Om judisk och nytestamentlig mystik*
Av Hugo Odeberg

Vi har saledes att gora med detta som kallas judisk mystik. Denna
bendmning har blivit allmént accepterad alltsedan J. Abelsons tid.
Det dr han som mest har bidragit till att denna bendmning blivit
vedertagen. En av hans bocker har ocksa titeln Jewish Mysticism
(The Quest Series, London 1913). Vidare har han skrivit ett storre
arbete: The Immanence of God in Rabbinical Literature (London
1912).

Ar begreppet mystik det mest limpade for den riktning inom ju-
dendomen, som det hér dr fraga om? Svarigheten &r att avgora, vad
man menar med mystik i allménhet, sasom ett allmint begrepp. Om
nagon med mystik avser forestéllningen om och strivan efter en unio
mystica — personlighetens forening med det gudomliga — da &r
det inte fraga om mystik hér. Det dr ju dock inte nodviandigt att
uppstilla ett sddant krav pa en rorelse, for att den ska kunna kallas
mystik. Sjdlva begreppet mystik har alltsa blivit diffust. Mellan »ju-
disk mystik» och exempelvis den kristna medeltida mystiken finns
det inte nagon egentlig beroring eller likhet. Men det finns bero-
ringspunkter med t.ex. Bohme.

Det finns en annan term, som vore bittre — om inte den vore
belastad — né@mligen termen kabbdla. Det idr ett inhemskt ord, en
term, som moter pa ett tidigt stadium i den judiska litteraturen. Den
betecknar dar faktiskt den riktning, som det hér &r fraga om.

* Originalet till denna artikel dr ett referat av en serie foreldsningar ex tempore under
hostterminen 1957, nedtecknat av Per Ekstrom — Dick Burwall — Tryggve Kronholm och
tryckt i Svensk Exegetisk Arsbok 1972. Texten har hiir bearbetats och nigot dragits
samman. Hebreiska och grekiska ord har hjdlpligt transkriberats och Gversittning av
dem har infogats, dir ordens betydelse inte framgar av sammahanget. Originaltexten
aterges i filen OrigMyst.pdf.



Hur har da termen kabbdla blivit belastad? Jo, genom att den
blivit kéind utom judendomen sasom beteckning pa en rorelse, som
tog sin borjan ndgon gang pa 1300- och 1400-talen, en rorelse se-
nare forbunden med tanken pa allskons vidskepelse och magi. Sa
har t.ex. »kabbalistisk» blivit ett mycket nedvédrderande ord. Sjilva
ordet kabbdla betyder tradition, helt enkelt att man har mottagit
nagot.

Men pa grund av detta uttrycks belastning far vi alltsa néja oss
med termen mystik.

Man kan ju fraga sig vad detta har att géra med Nya Testamentets
exegetik. Da kan forst sédgas, att om det dr friga om nagonting som
forefunnits i Israel, bland judar i Palestina eller annorstiddes, nagot
som hor hemma i judendomen fran forsta arhundradet eller omkring
tiderakningens borjan, sa dr det a priori av intresse. Det dr da nod-
vindigt for forstaelsen av Nya Testamentet att studera detta, att be-
trakta Nya Testamentets stédllning hérvidlag. Nu dr det dessutom sa,
att man, nir man gar till den judiska mystiken och konkret underso-
ker vad som foreligger, kommer pa egendomliga paralleller till Nya
Testamentet.

Vikan borja med en allmén skildring av hur den litteratur dr upp-
byggd, som bildar centrum i den judiska mystiken. Vi moter da yt-
terligare en inhemsk term, namligen hechalot,' med betydelsen »hal-
lar», »palats». De hallar, eller palats, som det hir dr fraga om, &r de
himmelska palatsen i1 den sjunde, oversta himlen. Den litteratur det
hir géller ndmner dessa hechalot 1 samband med vad vi kan kalla
himmelsfirder. Det dr genom himmelsfirder, som man fatt kénne-
dom om dessa hechalot. Det dr fraiga om ménniskor, som fatt foreta
himmelsfarder, resor till himlen, blivit uppryckta till himlen. Man
kan alltsa sdga, att det centrala hir dr forestdllningen om himmels-
farder.

! Man talar om hechaldt-litteraturen.



Nu skiljs det pa arten av himmelsfirder. I det ena slaget upprycks
nagon slutgiltigt till himlen.

Det innebdr, att personen ldmnar jordelivet eller mitt i jordelivet
rycks upp, fors upp i himlen, for att forbli dér. Detta slag av himmels-
farder namns endast nir det géller de bibliska gestalter, vilka 1 Bi-
beln sjélv sdgs ha forts upp till himlen. Det blir da i forsta hand
Henok och Elia som namns.

Den andra arten dr himmelsfirder, vilka dr begrdinsade i tiden
och vilka sker en eller flera ganger under jordelivet. En sadan him-
melsfird dr darfor alltid forbunden med ett dterviindande, om det dr
en riktig sadan. Det dr namligen ocksa tinkbart, att ett atervindande
inte sker. Det innebdr, att den som foretagit himmelsfirden inte har
varit virdig dértill. Detta forsok till himmelsfard medfor att veder-
borande dor. Han har alltsa rakat ut for de straffande makter, vik-
tare, som hindrar sdidana ménniskor att komma upp i himlen. Det
omndmns i sjdlva Talmud, traktaten Chagiga, kapitel 2.

Det finns tre olika terminologier for himmelsfiarden. Den forsta
terminologin, som man kan ndmna &dr de hebreiska verben ‘ald =
»stiga upp» (som substantiv ‘alijd = »uppstigande») och jardd =
»stiga ned» (som substantiv jeridd = »nedstigande»).

Vidare kinde man ju till grekiskan, som allmint talades och an-
viandes i den datida virlden, dven i Palestina. Det finns saledes tek-
niska termer pa grekiska for hebreiska uttryck. Mot hebreiskans ‘ald,
‘alija svarar grekiskans anabdjnejn, andbasis och mot hebreiskans
jardd, jerida svarar grekiskans katabdjnejn, katdabasis.

Det dr da klart, att sjdlva himmelsfarden, besoket i dessa andliga
regioner, dr ‘alijad — andbasis — uppstigandet. Aterviindandet till
jorden, till det normala medvetandet, ir jeridd — katdbasis. —
nedstigandet. Man stiger alltsa upp i himlen och man stiger ned ifran
himlen.

Nu kommer vi till den andra terminologin, vilken ansluter sig till
den egendomliga bendmningen merkavd. Begreppet ar hamtat fran



Hesekiels skildring av de gudomliga visionerna och betyder Den
Gudomliga Vagnen, saledes vehikeln for det gudomliga majestitet.
Denna merkavd har givetvis sin plats i den 6versta himlen och utgor
den gudomliga Tronen. Hir kommer sa fragan om merkavd sasom
den vehikel, varigenom mystikern upplever himmelsfirden, velikeln
for honom skulle det nidstan kunna sédgas, fastin det inte 4r helt kor-
rekt. Nidr man nu anvinder ordet merkavd, kallas fiarden #i/l himlen
»att stiga ned i vagnen», pa hebreiska jardd lammerkavd. Ater-
viandandet kallas »att stiga upp ur vagnen», pa hebreiska ‘ald
lammerkavd. (Man skulle kunna askadliggora detta genom att hir-
med jimfora uttrycken att vid antridandet av en resa »stiga ned 1 en
bat» och vid aterkomsten »stiga upp ur den».) Det dr alltsa den egen-
domligheten, att ‘ald 1 den forsta terminologin betyder »firdas till»
och jardd »komma ater», men att det i den andra terminologin &r
tvirtom: jardd &r »att fardas bort» och ‘ald »att vinda ater».

Sa har vi da den tredje terminologin. Den anvinds bara om en
sarskild sort av himmelsfiarder: »ga in i Paradiset» och »ga ut ur
Paradiset», pa hebreiska nichnds, »ga in i» och jatsd »ga ut ur».

Nir Paradiset overhuvudtaget lokaliseras, forldggs det till den
tredje himlen. Nu talas det om sadana som foretagit himmelsfirder
utan att vara virdiga. Det forutsitter alltsa, att det finns bestimda
krav pa den som ska gora en himmelsfird: Han skall vara ovanligt
from och 6dmjuk. Och dven for att kunna stiga upp i den tredje
himlen mdste man vara virdig och berdttigad att bli mottagen dnda
uppe i den sjunde himlen. Det finns anledning att betona detta for att
forebygga missuppfattningen att det skulle finnas tva klasser av mén-
niskor, en som var mindre virdig 4n den andra. Den mindre vérdiga
skulle da besta av dem som inte kunde komma lidngre dn till den
tredje himlen. Sa ar inte fallet. Det d4r himmelsfiarden som kan vara
kortare eller fullstindigare. Tva klasser av personer &r det inte tal
om.

Himmelsfirden kan komma till stand pa olika sitt, under tva olika
omstindigheter. Den kan ske utan vederborandes forutvetande eller
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forberedelse. Han kan saledes ryckas upp mitt under sina boner och
meditationer. Men sa finns det ocksd medveten forberedelse och
instédllning pa saidana himmelsfarder. Man undervisar om, under vilka
omsténdigheter en sadan kan dga rum. Det finns for sddana forbere-
delser ett sérskilt ritual, boner, lovsanger, koncentration av sarskild
art. Det talas ocksa om fasta och liknande dvningar.

De himmelsfarder som skildras, dr verkliga upplevelser. Dérfor
kan man kalla detta for mystik. Det &r fraga om upplevelser av en
annan virld, av den himmelska vérlden. Ordet extas anvinds veter-
ligen inte, men uttrycket »1 Anden» kan ju forekomma. Det har vi
t.ex.1 Upp. 1: »Jag var i Anden.» En annan nytestamentlig parallell,
som man kommer att tinka pa i detta sammanhang, ar Paulus’ be-
rittelse i 2 Kor. 12. Bade i terminologi och forestillningar finns
vissa anmérkningsvérda paralleller till den judiska mystiken. Néar
det talas om Paulus’ himmelsfiard i 2 Kor. 12, stér det, att den forde
honom till den tredje himlen, Paradiset. Men alldeles tydligt skedde
detta utan nagon Paulus’ forberedelse eller avsikt. Han var vidare ur
stand, eller forhindrad, att beritta vad han hade hort eller sett dir i
Paradiset. I Uppenbarelseboken éter har vi en himmelsfird som for
upp iden hogsta, den sjunde himlen, infor Herrlighetens Tron. Har
ir denna himmelsfird och detta skddande forbundna med ett
gudomligt uppdrag till siaren att just skildra for forsamlingarna vad
han sett och hort. Detsamma géller inom den judiska mystiken. Man
kan alltsa skilja mellan olika himmelsfirder. Den som forbereder
sig, han forbereder sig i enlighet med och infor den gudomliga vil-
jan, de gudomliga lagarna. Den som gor himmelsfirden stiller sig i
den gudomliga lydnadens tjdnst. Detta innebdr, att varje sjalviskt
motiv gor den som efterstrivar upplevelser och kunskaper av detta
slag ovirdig.

Begreppet ovdrdig spelar en stor roll och forekommer ofta. Det
heter om nagon, att han &r ovérdig, ejn ra’ij. Sjdlva termen ra’ij ,
virdig, ar vanlig, inte bara i denna litteratur utan dven i annan judisk
litteratur. Bokstavligen betyder ra’ij »sedd», »sedd av nagon an-



nan». Begreppet viardig kommer da av detta: »sedd av nagon for en
viss sak». 1 detta fall dr det givetvis »av Gud sedd for nagot». Det
vill séga: initiativet, utgangspunkten, ir alltid Guds. Den som ir
ovirdig dr en som av Gud icke blivit utsedd till att foreta en him-
melsfird. Fastin nagon kan bereda sig pa, inrikta sig pa en sadan
upplevelse, kan han alltsd inte fa den utan att verkligen vara utsedd.
Man skulle kunna séga, att man forbereder sig, med betoning av
ordet for-bereda. Det dr sdlunda fraga om att gora sig beredd, for det
fall att man dr utsedd. Det innebir ocksa, att det alltid finns ett
gudomligt andamal. Man dr darfor utan vidare ovirdig, om man s6-
ker antrdda denna fird i nagra egna avsikter, for nagot eget dnda-
mal, dven om detta i och for sig skulle kunna sdgas vara hogt och
adelt, t.ex. att vinna kunskaper och insikter i de andliga tingen. Man
ar givetvis dven ovérdig, om man gor detta for att erhéalla nagot slags
makt, nagra psykiska krafter. Detta synsitt gar sedan som en réd
trad genom arhundraden, vi kan sdga artusenden, fram till sidoutlopa-
ren: chasidismen pa 1700-talet.

Det r stora risker forbundna med uppstigandet. Det talas 1 Tal-
mud om sadana som gétt in i Paradiset. Det har varit ett moment i
den rabbinska undervisningen, att man har lért in en sats som séger:
Det var fyra rabbiner, som var for sig gick in i Paradiset och kom ut
igen, men endast en kom ut oskadd, Rabbi Akiba. — Hir &r att mérka,
att denna sats priglats i den rabbinska, esoteriska undervisningen
och inte inom ramen for den mystiska undervisningen. Man erkénde
alltsa i den rabbinska, esoteriska undervisningen forekomsten av
dessa upplevelser. Genom en kort sats inskédrpte man emellertid fa-
ran av dem. Rabbi Akiba var alltsa den ende som kom oskadd till-
baka. Sa talar man om de tre andra. Av dessa var det tva som blev
mer eller mindre skadade, fysiskt eller psykiskt. For den tredje gick
det dnnu sdmre. Han blev genom himmelsfirden en irrldrare, nér-
mast en gnostiker. Hans irrldra definieras sa, att han forkunnade att
det fanns fva gudomliga makter, reshujot, i himlen. De som horde
denna hans forkunnelse maste ju uppfatta det som nagot forskrack-



ligt, att en av Israels ldrare hade kunnat komma dithén. Det &r ju i
Israel den forsta grundsatsen, att det endast finns en Gud. Denne
man, Elisha ben Abuja, miste sin stidllning som rabbi. Man uttalade
inte ldngre hans namn, utan kallade honom achér, »en annan». Han
var alltsa inte ldngre Elisha ben Abuja, den han var innan han gick
in i Paradiset, utan en annan. Hur kan han ha kommit fram till att
tala om tva gudomsmakter? Det hor samman med det som forekom-
mer just inom denna litteratur, den judiska mystiken, ndmligen att
det finns en himmelsk gestalt, som har en herrlighetens tron, vilken
ar en avglans av den gudomliga herrlighetens tron. Sa ségs det ocksa,
att Elisha ben Abuja, niar han kom och pa avstand fick se denna
gestalt sitta pa sin Herrlighets Tron, utbrast: »Men det finns ju tva
reshujot i himlen». Det ar alltsa inte sikert, att Elisha ben Abuja
forkunnade nagot slags gnostisk dualism, utan snarare nagot beslaktat
med Paulus’ forkunnelse om Honom som var den forstfédde av Ska-
pelsen och den osynlige Gudens avbild.?

Det ligger vidare en viss betydelse i att man 1 den rabbinska un-
dervisningen papekar, att de fyra gick in i Paradiset. Darmed beto-
nas, att dven denna kortare fard till tredje himlen &r sa full av faror,
att endast Rabbi Akiba kunde atervinda oskadd. Sa ldarde man i den
rabbinska undervisningen.

I den mystiska litteraturen refererar man vad Rabbi Akiba sagt
om sina upplevelser. Dir framkommer, att han inte bara gjort en
himmelsfiard. Han sdger att han ocksa varit i den dversta himlen:
»Ndr jag steg upp till himlen for att skada merkavd och sag Herr-
lighetens Tron och Honom som satt pa den...»

I denna 6versikt kunde vi kanske ocksa berdra hur man upplevde
en sadan himmelsférd. Vilken forestillning om universum hade man
1 den judiska mystiken? Tédnkte man sig jorden i centrum och sedan

2 Jamfor ocksé Johannes’ ord om Logos, som var ifrdn Begynnelsen och var hos Gud och
var Gud.



olika sfirer utanfor jorden? Sa dr icke fallet. Den gudomliga tronen
utgdr centrum. Den bild av universum, som man héir moter ir ge-
nomgaende koncentrisk. Det dr alltsd verkligen fraga om koncent-
riska sfirer. Den forsta sfaren, som man kommer till, blir alltsd den
forsta himlen osv., tills man kommer till den sjunde sfiren, som ir
den sjunde himlen. Och i den sjunde himlen finns nya sférer, ndmli-
gen dessa hechalot, »palats».

Nu dr det att mérka, att den som gor dessa himmelsfirder, vilka
upplevs sasom ett uppdtstigande, firdas utifran — indt. Med andra
ord: en fird till den sjunde himlen betyder en fird in mot centrum.
Den andra himlen ligger alltsa innanfor den forsta, den tredje innan-
for den andra osv. Herrlighetens tron har sin plats i den sjunde hechadl,
det sjunde palatset 1 den sjunde himlen. Om dessa hechalot 1 den
sjunde himlen heter det: »rum innanfor rum». Den andra hechdl lig-
ger saledes innanfor den forsta etc. Detta gor att termen »ovantill»,
pa hebreiska md “la, 4r forknippad med »det inre» och termen »nere»,
pa hebreiska mdtta, hor samman med »det yttre». »Ovan», »uppe»,
anvénds sdledes som beteckning for den hogsta himmelska virlden.
Denna dr samtidigt medelpunkten. Den »undre» betyder ménniskor-
nas vérld, och det &dr da den yttre.?

Det forekommer ocksa en motsats till himmelsfirden. Det dr att
gd i motsatt riktning, att komma ut i det yztersta morkret, det morker
som dr utanfor. Detta dr saledes den verkligt sataniska vérlden, den
virld dér ljus och sanning ér fullkomligt borta. Syndafallet leder till
denna yttersta virld. Den fallna dnglavirlden och ménskligheten,
som drogs med i detta fall, fick sin hemvist 1 det yttersta morkret.

I himmelsfidrderna édr det den motsatta riktningen, riktningen mot
ljuset, som efterstravas.

3 Till hebreiskans md “la, grekiskans dno, hor den hebreiska termen ‘eljonim, grekiskans
epurdnioj = de varelser, som har sin hemvist i den innersta vérlden. Till hebreiskans
madtta, grekiskans kdto, hor den hebreiska termen fachtonim, grekiskans epigejoj = de
varelser som har sin hemvist i den yttre virlden. Man skiljer ocksa mellan de ting som
hor till den himmelska virlden och de som hor till den jordiska (yttersta) vérlden =
grekiskans ta epurdnia repektive ta epigeja (Ef. 1:3, 20; 2:6; 3:10; Joh. 3:12).



Den som blivit »utsedd» far en ledsagare. Varje sfir ar utrustad
med sina viktare, dnglar som skall tillse, att ingen icke utsedd kom-
mer in. Dessa visen dr farliga och skrickinjagande. De dr dock in-
satta av Gud sjélv och ir ej fallna. Pa det poetiska sprak som an-
vinds sdgs det ibland, att Herren sjélv bestraffar dessa port-viktare,
pa hebreiska shomeré fétach, under hanvisning till att vederborande,
som nalkas dem, dr ra’dj, utsedd.

Ledsagaren for besokaren genom alla himlar och genom hechalot.
Han ger undervisning samtidigt e//er sedan den innersta hechdl upp-
natts. Vad dr detta for ledare? Hér visar sig en forbindelse mellan de
tva slagen av himmelsfiarder. Den som é&r ledare dr en som sjélv en
gang blivit uppryckt till himlarna och upphdjd till en himmelsk ge-
stalt, satt over alla dnglar och utrustad med det gudomliga Namnet,
en Guds viceregent.*

Dennes undervisning om de himmelska mysterierna borjar med
att han undervisar om sig sjidlv. Han som ger upplysningarna tillhor
sjalv de gudomliga hemligheterna, ja, star i centrum for dessa. Han
berdttar om sig sjdlv 1 jag-form, forst om hur hans uppryckande till
himlen gick till, t.ex. med anknytning till 1 Mos. 5:24. Han berittar,
hur han togs upp och hur d@nglavérlden protesterade mot detta: »Hur
ar det mojligt, att en sadan varelse skall komma hit in? Denna varel-
se kommer ju ifran det slékte, som har gjort uppror mot Gud!» Gud
avvisar emellertid protesten. Han kungor, att han skall utrusta mén-
niskan, Henok, med en herrlighet, som stdller honom Over alla
dnglarna. (I de dldsta texterna limnas denna herrlighet och hoga still-
ning delvis outtalad, ldmnas liksom at aningen.) Hans upphojelse
bestar forst i att han 1ar kdnna hemligheterna om Skapelsen. Skapel-
sens hemligheter uppenbaras for honom sa att de dr uppenbara for
honom sasom for Skaparen sjdlv. Vidare uppenbaras de bokstdver,
genom vilka Skapelsen skedde, d.v.s. sjdlva elementen. Dérpa up-
penbaras hemligheterna i Tora, Skriften.

41 Forsta Henoksboken = Miinniskosonen.



Till hemligheterna hor dven alla skapade varelsers innersta tan-
kar. »Innan en ménniska tdnkte nagot i hemlighet, sag jag den tan-
ken.» Det blir en oversikt 6ver hela historien fran begynnelsen till
slutet, vad som var, ir och skall komma.’

I den mystiska litteraturen sidges ej att vérlden blivit skapad ge-
nom denna gestalt utan endast att for honom skapelsens hemligheter
blivit uppenbarade. Likheter med Nya Testamentet finns dock: se
Joh. 1:48, Joh. 2:24, 25, Joh. 16:30.

Jamfor ocksa Jesu ord: »Men om den dagen och stunden vet ingen
nagot, icke dnglarna i himmelen, icke ens Sonen — ingen utom Fa-
dern» (Mark. 13:32). Sasom Mdinniskosonen vet icke ens Jesus sjdlv
detta. Denna negativa formulering forutsitter att Jesus sdsom Kris-
tus ddaremot vet allting.

Den himmelske ledsagaren har tillgang till de himmelska skat-
terna och den gudomliga vilsignelsen. Vidare dr han utndmnd till
herrskare och domare 6ver dnglavirlden. Han &r sasom viceregent
representant for den Helige sjdlv gentemot dnglavirlden. Han ar
medlare mellan dnglavérlden och den Helige. Det hebreiska uttrycket
sar ha ‘oldm, »virldens furste», dr en beteckning for denne gudomlige
viceregent, vilken &r satt 6ver det »rad», som bestar av de jordiska
rikenas dnglar infor Gud, sasom ordforande i den virldsregering,
som de olika sarim (= furstarna) utgér. Man kan jimfora Nya
Testamentets uttryck o drchon tu késmu tiitu (= denna vildens furs-
te). Det som hir forekommer ér saledes de olika rikenas dinglafurstar
forsamlade till ett dnglarad. 1 detta rad dr det annars ténkt, i enlighet
med den ttioandra psalmen, att Herren sjdlv presiderar. Men i denna
mystiska riktning blir det sdledes den Heliges stéllforetriadare, denna
himmelska gestalt, som dr ordforande. Om man nu talar om Roms
anglafurste, Babylons dnglafurste, Persiens dnglafurste osv., anvénds
termen sar (furste), t.ex. sar malchiit pelonit (= fursten for det eller
det riket). Nar ledaren for dessa riken konsekvent heter sar ha ‘oldm

5 Hiér &r det det hebreiska alfabetets forsta bokstav dlef som anknyter till Skapelsen.
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(= virldens furste), betyder ‘oldm »universum», »virlden», alla riken.
Nér han bendmns sar ha ‘olam (viérldens furste), har det en god me-
ning. Denna himmelska makt dr ju ingen gudsfientlig makt. Det
motsvarande grekiska uttrycket Ho drchon tu késmu titu (= denna
vildens furste) som beteckning pa denna himmelska gestalt betyder
en som 1 god mening dr virldsfursten.

I den mystiska litteraturen dr denna himmelska gestalts vice-
regentstillning mestadels tinkt i forhallande till dnglavdrlden. Den
ar i varje fall ytterligt séllan tinkt i forhallande till médnniskovirlden.
Men i denna gestalts egenskap av sar ha‘olam (= virldens furste)
blir han indirekt viceregent 6ver mianniskovérlden, tankt sasom for-
delad pa dess riken, malkujot. Malchiit hashshamdjim betyder ju
»himmelriket», men malchiit betyder vilket rike som helst.

Det maste ocksa ségas, att dessa dnglafurstar icke genomgéaende
betraktas som goda vésen. Man hinvisar till den attioandra psal-
men, ddr man ldser det sd att den Hogste bestraffar dessa dnglafurstar.
Man talade t.ex. om Rom sasom malchiit harish ‘d, det onda riket.
Alla de stora vérldsrikena kallas onda. Det dr helt naturligt, efter-
som de ses som forfoljare av gudsfolket, Israel. Detta folk har ju rik
erfarenhet av forfoljelser. Ett sadant virldsrike kallas »det onda ri-
ket», »den onda regeringen» kunde man nistan séga. Det som en
regering eller ett rikes kejsare eller herrskare foretar sig dr namligen
djupast sett bestamt av och utgar innerst ifran den osynlige herrska-
ren, pa grekiska drchon. Sar hammalchiit harish‘d, »det onda rikets
furste», blir sjdlv en ond makt.

Vi méter alltsa sida vid sida dessa bagge begrepp: virldsfursten
som god och virldsfursten som ond. Om vi nu tinker oss en furste,
som star dver alla dessa olika sarim (= furstar), skulle han ocksa
komma att heta sar ha ‘oldm (= virldens furste). Da far han samma
karaktdr som ho drchon tu kosmu tiitu (denna virldens furste) i Nya
Testamentet, namligen ond. Nagot egentligt forsok att harmonisera
dessa bigge uppfattningar finner man inte i nagon direkt utsaga. En
bakgrund till detta kan man ju se pa det sittet, att dessa furstar, dven
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ndr de dr tdnkta sdsom onda, ursprunligen har satts i sin stéllning av
Gud. Det 4r alltsd Gud, som har tillsatt var och en sasom furste over
hans rike. Sedan blir det ett slags avfall, dessa furstar kommer med
1 foljderna av syndafallet, dnglavirldens syndafall, och kommer att
motarbeta, forfolja och hata den som fruktar Herren.

Naturligtvis star alla riken ytterst i Guds hand. Det ér saledes satt
en viss tid, en viss grins for en sadan dnglafurstes makt och en grins
for hans rikes varaktighet.

I direkt forstéttning till denna litteratur har vi skriften Hechalot
rabbati och andra ddrmed jimstdillda arbeten, som egentligen tycks
hdrstamma fran den hadrianska forfoljelsens tid. I varje fall dr de
som upplever himmelsfidrderna utsatta for denna forfoljelse. Det ta-
las uttryckligen om hur forfoljelsen gick ut ifran den Onde, det onda
riket, den onda regeringen. Det meddelas ocksa, att de som da har
gjort en himmelsfard far med sig sasom en »upplysning» fran him-
melen att det &r satt en grins for denna maktutovning, denna forfol-
jelse. Det kommer ett gudomligt gezird, dekret, som »skér igenom»,
skér av och gor om intet det onda rikets gezird.

Gezird betyder forst ett regeringsdekret, kejsarens dekret, ett dek-
ret fran styrelsen. Det kan naturligtvis ytterst sdgas vara ett dekret
fran detta rikes osynlige furste. Vidare kan ordet anvindas om ett
dekret ifran den Hogste sjilv, ett slags Hans bestimmelse. Da heter
det gezird shel shamdjim, »himmelens dekret». Det motsvarar unge-
far vart »skickelse». Det som moter en dr sadant som dr gezird, »det
ar bestamt». Sa har vi da uttrycket gezird rish‘d, ett ont dekret. Det
innefattar ett dekret fran den onda regeringen, den onda styrelsen,
vilket gar ut pa nagot olyckligt for den det géller. Gezird rish ‘d kan
alltsa sta sa gott som synonymt med »forfoljelse». »Det kom en
gezird rish‘d Over Israel» — det betyder: Israel drabbades av en
hard skickelse.

Det aterstar att ndimna vad som vidare sdgs om den hogsta him-
melska gestalten. Han blir sdsom viceregent placerad pa sin egen
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tron. Egendomligt nog kallas denna tron »en tron lik Herrlighetens
Tron», vulgirt uttryckt en »kopia» av Herrlighetens Tron. Det star
sa: kisé me ‘én kisé hakkavdd (= tron liksom/kopia av tron hérlighet-
ens). Ordet me ‘én betyder »liksom»; i realiteten dr det faktiskt lik-
tydigt med »kopia». Denna har séledes en liknande, enastaende still-
ning som den gudomliga Tronen, Herrlighetens Tron. (Det finns ju
manga dnglar, som har eller som kallas for troner, liksom det i Nya
Testamentet talas om sadana troner, t.ex. i Kol. 1:16. Men liksom i
Nya Testamentet dr det en fullkomlig artskillnad mellan Herr-
lighetens Tron och dessa troner.) Den himmelska gestalten har en
tron, som &r en avglans av den himmelska Tronen och stdr »i stdllet
for» denna gentemot dnglavirlden. Och pa denna tron har Gud satt
honom.

Vi kan ldtt se parallellen till men ocksa olikheten mot Herrlig-
hetens Tron i Nya Testamentet och uttrycket »den som sitter pa Tro-
nen». Den hogsta himmelska gestalten, Manniskosonen — Kristus i
Nya Testamentet — sitter ju ocksa pa en Herrlighetens Tron. Men
det dr en och samma tron som sjilva Herrlighetens Tron. Det &r
saledes inte pa en avbild av Tronen, som han sitter, utan pa sjilva
Herrlighetens Tron. Och sasom »den som sitter pa Tronen» har han
ocksa fatt en krona. Han dr kront. Pa denna krona dr ocksa namn,
bokstéver inristade. Dessa bokstéver ér aterigen av urtidsbetydelse.
Alltsa: pa denna Hans krona &r de bokstédver inristade, genom vilka
himmel och jord skapades.

Sa kommer nu det verkligt enastaende: Till de manga namn, som
denna himmelska gestalt har, tilldelas honom det hogsta gudomliga
Namnet, det outtalbara namnet JHWH. Han far detta Namn, som dr
over alla andra gudomliga namn. Namnet dr alltsa inte bara over
alla andra namn i vérlden, utan Over alla Guds namn. Det dr det
hogsta gudomliga Namnet. Att det dr outtalbart betyder varken i
denna litteratur eller i Nya Testamentet att man har g/omz eller inte
vet hur det skall uttalas, vilka vokaler, som skall séttas dit. Det bety-
der i stéllet, att Namnet principiellt dr outtalbart. Detta har den djupa
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symboliska betydelsen, att Guds hogsta namn maste vara nagonting
som &r fordolt. Till sjdlva dess visen hor saledes, att det ér outtalbart.

I den judiska mystiska litteraturen dverflodar det av olika voka-
liseringar av detta Namn. Man kan finna snart sagt vilken vokalise-
ring som helst. Men ddrmed menar man inte, att man har ett uttal av
det.

Det finns emellertid ett profant uttal av Namnet, t.ex. ett som kan
anvéndas i sammansittningar, sasom egennamn. Som forsta led i en
sammansdttning blir det Jeho-, och som andra eller sista led brukar
det vara -jdhu. Detta &r alltsa ett profant uttal. Men namnet JHWH
ar principiellt outtalbart. Man maste vil sdga, att det ocksa &r sa i
Nya Testementet, dven om det inte dr direkt utsagt. Vi ldgger ju
marke till att det i Nya Testamentet aldrig anges nagot uttal for detta
namn. Det ersétts med kyrios (det grekiska ordet for "Herren’), lik-
som man som bekant ldser Adondj (det hebreiska ordet for "HEr-
REN’), ddr det i texten star JHWH.

Det sigs om den hogsta himmelska gestalten, att Gud gav honom
Namnet, liksom det i Fil. 2 ségs, att Kristus har fatt »det Namn, som
ar over alla namn». Nédr man kénner till denna bakgrund, &r det all-
deles klart vilket namn som ddrmed avses. Det dr alltsa det hogsta
gudomliga Namnet. Det ér detta Namn som Kristus har fatt, det Namn
varmed Gud betecknas. Och det star inte heller utskrivet, utan det
star bara: »...det Namn, som #r 6ver alla namn, pa det att i Hans
namn...», alltsa inte i namnet Kristus, utan i det gudomliga Namn,
som Kristus har fatt, »... alla knén skall bojas i himmelen och pa
jorden», sasom man alltsa bojer sig for den Gudomlige, den som é&r
mélech ha‘oldm (= virldens konung). Men da &r att mérka, att i
denna judiska mystik sdgs inte denna gestalt vara Kristus, som ju
direkt kallas kyrios (CHerren’ i Nya Testamentet). Denna himmel-
ska gestalt heter inte heller JHWH ritt och slétt, utan man tilldgger
hagqatdn, d.v.s. »den lille JHWH».

Denna himmelska gestalt har, liksom Kristus, en Herrlighetens
Tron. Men under det att Kristus sitter pa sjidlva den gudomliga
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Herrlighetens Tron, har denne en tron, som dr en avglans, en me ‘én,
en »kopia» av den himmelska kisé hakkavod (herrlighetens tron).
Om bada giller det, att de har tilldelats, de har fatt det Namn, som dr
over alla namn, det hogsta outtalbara gudomliga Namnet. Men skill-
naden &r att i den mystiska litteraturen denna himlagestalt har tillag-
get hagqatdn, som saledes ndrmast motsvarar »junior», »den lille»,
»den mindre».

Som forut papekats har denna gestalt manga olika namn och be-
ndmningar. I t.ex. Tredje Henoksboken dr den bendmning som fore-
kommer Metatron. Denna bendmning anvinds ndstan varje gang
gestalten namns. Jag har funnit det nodvindigt att papeka, att vi har
inte beskriver en figur, som heter Metatrdn, sa att vi talar om vad
som sdges om Metatron. Metatron ér 1 stillet en vanlig bendmning
pa denna himlagestalt. Det kan vara av visst intresse att fraga sig
varifran detta underliga ord harstammar. I detta sammanhang, alltsa
sasom bendmning pa den himmelska gestalt eller dnglafurste, som
forekommer i denna litteratur, 4r hiarledningen fran det grekiska ut-
trycket ho metd tronon (= den nést hogsta tronen)naturlig. Denna
litteratur dr rik pa laneord fran grekiskan. De som har skrivit detta
levde ju i forsta och andra arhundradet, talade grekiska fullkomligt
flytande och kénde till grekisk litteratur. Hela grekiska satser kan
undantagsvis direkt citeras 1 hebreiskt textsammanhang. Det spelar
emellertid egentligen ingen roll alls varifran sjdlva ordet kommer.
Det har gissats pa manga saker, nir man inte har ként till denna
litteratur. Huvudsaken &r, att denna gestalt kallas sa, darfor att han
har en tron som ér lik, dr en »kopia», av Herrlighetens Tron. Och
denna bendmning pa gestalten dr visst icke den enda. Det star ut-
tryckligen, att han har manga namn. Han har liksom Skaparen sjuttio-
tva namn, d.v.s. odndligt manga.

En annan vanlig bendmning &r sar happanim. Det ér skil att ligga
mirke till detta uttryck. Det betyder bokstavligen »ansiktets furste».
Man kan ocksa sidga mal’dch happanim (ansiktets dngel). Detta ut-
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tryck forekommer ju i Gamla Testamentet. Det forekommer ocksa
att man sétter ihop bigge uttrycken och sdger mal’dch sar happanim.
Detta ansikte dr gudomens ansikte. »Den gudomliga Nirhetens furs-
te» kan man friare 6versitta det med. Pa engelska blir det »Prince of
the Presence». Det ér saledes den som har direkt ingang i det allra
heligaste 1 himmelen, den som ser den Hogstes ansikte och repre-
senterar Hans ansikte. V1 har ju det uttrycket i Nya Testamentet:
»Deras (de smas) dnglar ser alltid min himmelske Faders ansikte.»
Det dr diarmed utsagt, att de star direkt infor den Hogste.

Den himmelska gestalt, som har sin plats ovanfor hela dngla-
vérlden, kallas saledes i denna sin egenskap for »ansiktets furste
(dngel)». Har har vi saledes den egendomligheten, att han kallas
dngel. Det dr egendomligt, déarfor att han ju stélls ovanfor dnglarna
och aldrig nagonsin har varit en dngel. Denna bendmning &r ett
gammaltestamentligt uttryck mal’dch JHWH.® 1 singularis, sasom
betecknande en enda person, betyder det Herrens Angel p ett allde-
les speciellt sitt. Det betecknar den som dr upphojd, stilld 6ver alla
anglar. Nér mal’dch star i pluralis har det en annan betydelse, lik-
som nir det star »en dngel» i betydelsen en dngel bland dnglar.

I detta fall forekommer ett uttryck, som gar lingre dn det som
ovan ndmnts, detta som hdanger samman med att himlagestalten fick
det hogsta Namnet med tilldgget »den lille». Det ir ett uttryck, som
forekommer ofta, en »formelartad» bendmning: sheshshemo keshém
rabbo. Det betyder: »Den vars namn &r sasom hans herres», d.v.s.
den som har samma namn som Herren. Jag erinrar da aterigen om
den markliga formuleringen 1 Fil. 2: Gud upphdjde honom och
forlinade honom, gav honom, det Namn, som ir 6ver alla namn.
Det star alltsa inte vilket detta namn &r. Namnet ndmns inte. Det dr
alldeles obegripligt, att ndgon har kunnat tyda det sd, att det namnet
ar »Jesus Kristus». »Kristus» dr ju inte nagot namn. Det betyder ju
»Messias». Och »Jesus» var ju det jordiska namnet; det star ju inte

¢ Jfr dngelos kyriu i Nya Testamentet.
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att det namnet ges sasom nagon upphdojelse. Det &r alldeles sjélv-
klart, att »det Namn som &r dver alla namn» dr Guds hogsta Namn.
Det dr saledes det som Jesus har fatt.

Om &dn ingenting annat blir kvar i minnet efter denna framstéllning,
vore det dnda virdefullt, om den saken kunde bevaras, att detta htgsta
gudomliga Namn 1 Nya Testamentet, liksom 1 judendomen, &r out-
talat och outtalbart, och att detta har en djup betydelse. Det lir inte
finnas nagon som i Nya Testamentet kan hitta nagot uttal av JHWH,
eller av Guds namn 6verhuvudtaget. Star det nagonstans i Nya Tes-
tamentet Jehova eller Jahve eller nagonting sadant? Nej, Namnet
kan icke uttalas av ménniskor. Det hinger samman med det som
star i Joh. 1:18: »Ingen har nagonsin sett Gud.» Sa heter det ocksa i
Jesu bon for ldrjungarna i Joh. 17: »Jag har visat, uppenbarat
(efanérosa), Ditt Namn for de ménniskor, som Du givit mig ur vérl-
den.» Faneriin (infinitiv av det verb som hér anvénds) betyder »visa»,
»lata bli tydlig». Det kan naturligtvis oversittas med »uppenbara»,
men genom tempusformen efanérosa anges, att Namnet har blivit
tydligt; att det har blivit uppenbart.

Det dr vasentligt i Nya Testamentet, att det inte finns nagon eso-
terisk kunskap. Det finns inga hemliga skrifter eller nagon hemlig
lara vid sidan av eller bakom evangelierna. Alltsa kan detta utta-
lande, »Jag har uppenbarat Ditt Namn for ménniskorna», {or Jesu
apostlar icke betyda, att han givit dem en hemlig undervisning om
vilket det gudomliga namnet var och hur det skulle uttalas. Hemlig-
heten dr ju alltid oppet uttalad och given i Jesu undervisning. Nu dr
det sdledes uppenbart, att det ingenstans, inte heller i Johannes-
evangeliet, finns nagot stille, ddr Jesus sédger till ndgon av apostlarna:
»QGuds Namn &r detta, sa skall ni uttala det.» Det finns inget uttal av
Gudsnamnet dédr. Han séger inte att Guds Namn &dr Jahve, eller hur?
Star det nagonstans? I uttrycket »uppenbarat Hans Namn» kan inte
tankas ligga annat @n att det dr genom att ldrjungarna sett Jesu
»herrlighet», som de har sett Gudomsherrligheten. Jamfor: »Den
som hur sett mig, han har sett Fadern.»
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Men nu dr att tilligga, att det som sdgs om Jesus Kristus i
nytestamentligt sammanhang gar vida utover vad som ségs om denna
himmelska gestalt i den judiska mystiken.

Hir kanske man kan gora en liten parentes och siga nagot om
den egendomliga instidllning, som just i vara dagar har kommit till
synes 1 samband med Qumranfynden. Det &r detta, att man blir oro-
lig ver att hér foreligger uttalanden, forestillningar, namn fore Jesu
tid, som i sa stor utstrackning 6verensstimmer med Nya Testamen-
tet. Det giller sdrskilt uttalanden, som paminner om det som ségs i
Nya Testamentet om Jesus eller det som Jesus sjélv yttrar om sin
person. Man ér allvarligt oroad av detta. Det stod t.ex. i en artikel:
»Hela kyrkans ldra dr skakad i sina grundvalar.» For mig dr denna
reaktion obegriplig. Privat kan jag inte forsta det, och det beror vil
pa att jag sysslat med dessa saker sedan 1922. Inte blev jag pa nagot
sitt skakad, nir jag upptéckte dessa saker.

Vi har ett liknande forhallande pa 1500-talet. Luther kinde ju till
Kabbdlan. Reuchlin var mycket insatt i denna judiska mystik. De
blev inte alls skakade dver att 1 den judiska mystiken finna en ge-
stalt, just denne Metatron eller Nédrhetens Furste, en gestalt liknande
Nya Testamentets Jesus. De uppfattade det alldeles tvértom, sasom
en bekriftelse: Det finns ju ddr inom judendomen sjilv. Det var
manga som dromde om ett nirmande mellan judendomen och kyr-
kan: »Det som vi sdger om Jesus &r ju inte sa orimligt. Ni har ju
ocksa forestidllningen om den som ar stélld 6ver alla dnglar och som
bir det gudomliga Namnet.» Benzelius lit till Uppsala kalla en ldrd
kabbalist, som dér skulle halla foreldsningar om just detta. Denne
kabbalist hade ocksa blivit kristen. Detta hiande pa 1700-talet.

Hur kan man fa den kinslan att ldran eller tron skulle bli pa nagot
sitt skakad av dessa forestéllningar i judiska kretsar, tankar pa en
gestalt, eller en profet eller 4nnu mera, en som paminner om vad i
Nya Testamentet sdgs om Jesus? Det kan tidnkas bero pa att man ser
kristendomens tillkomst pa ett helt annat sétt an Nya Testamentet
gor. Man sdger: Hér dr en ny religion och dess stiftare ér ett religiost
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snille, som heter Jesus. Denne kom med nagot nytt. Och detta nya &r
da naturligtvis kédrnan i den nya religionen. — Men Nya Testamen-
tet ser inte sakerna pa det sittet. Jesus kommer ju sdsom den som
har varit fran Begynnelsen. Han kommer inte med nagot nytt. Be-
ndmningen Minniskosonen var inte nagot nytt. Det var en direkt
anknytning till just sddana bendmningar som funnits forut. Den gu-
domliga uppenbarelsen var given; Kristus var forutsagd redan av
profeterna, redan 1 skapelseberittelsen och syndafallsberittelsen.

Denna judiska mystik, som vi hdr nu sysslar med, har saledes sitt
intresse sasom en parallell till eller miljo for Nya Testamentet. Ge-
nom parallellerna i deras olika sammanhang ges det ofta en mérklig
belysning 6ver Nya Testamentet, en djupare forstaelse av det och av
kontrasterna, olikheterna. Det som dr det védsentliga &r t.ex. detta vi
har ndmnt, att i den judiska mystiken denna himmelska gestalt ald-
rig tanks sittande pa den gudomliga tronen, aldrig pa Herrlighetens
hogra sida.

I borjan av reformationen téinkte man sig kunna astadkomma ett
narmande mellan den davarande judendomen och kyrkan. Detta
misslyckades, dirfor att judendomen inte var behédrskad av denna
mystik. Ledande inom judendomen har alltid varit rabbinerna, egent-
ligen det som rabbinerna lirt sig, traditionen. Det dr delvis missvi-
sande, nir man sdger, att denna ir fariseisk. Den @r inte fariseisk
annat dn pa sa sitt, att fariseismens ldra har nedlagts i Mishna och
Talmud. Mishna fanns ju redan pa Jesu tid och kallas i Nya Testa-
mentet for »de dldstes traditioner» (1 Kyrkobibeln »de dldstes stad-
gar»).

Tradition ar ett nytestamentligt begrepp. Det dr ocksa judiskt.
Begreppet uttrycks med tva termer, som vi har hos Paulus i 1 Kor.
15:3. Dér star de tvenne orden pa grekiska: parédoka (= jag over-
lamnade) och parélabon (= jag hade mottagit). Dessa ord &r dver-
sdttningar av hebreiska termer. Paradidonaj (att dverlamna) heter
pé hebreiska masdr, och paralambdnejn (att mottaga)heter pa he-
breiska gibbél.
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Mishna ir en gabbdla 1 betydelsen »tradition». Det dr en masora
(pa grekiska har vi parddosis som motsvarighet till masora). Det &dr
de dldstes, de ledandes, de kunnigas tradition, som Mishna innehal-
ler. De som utformade och odlade denna, var framfor allt de fariseiska
skriftlarde. Mishna &r sjdlva grundstommen och centrum for hela
Talmud. Denna Talmud behérskade den judiska forsamlingen. I detta
sammanhang &r det av vikt att notera: Det betyder icke, att den be-
hirskade gudstjdnsten, Israels gudstjdnst. Ndr man anvinder ordet
»synagogan» som beteckning for den judiska forsamlingen, &r detta
ganska vilseledande. Ty med termen »synagogan» bor man framfor
allt associera gudstjcinsten. Man borde ocksa kunna forsta, att det ar
skillnad mellan fariseismen, »de dldstes stadgar», och synagogans
gudstjinst. Det borde man forsta bara av det faktum att Jesus icke
angriper synagogans gudstjédnst, gudstjansten pa sin tid, utan deltar
1 denna gudstjinst. Fariséernas lédra, deras stadgar och andliga stat
avvisar han ddremot helt. Han deltog saledes i gudstjénsten. Det var
en regel for honom (Luk. 4). Samtidigt hade han ett stindigt mot-
stand fran fariséerna. Men det 4r ett faktum, att rabbinerna icke har
lyckats fa in ndstan nagot av sitt eget i synagogans gudstjanst. Nagra
sma moment har de lyckats inféra. De som lever i den judiska guds-
tjansten har dock aldrig uppfattat dessa moment sasom organiskt
sammanhorande med den. Daremot dr synagogans gudstjénst ifran
borjan uppfylld av den judiska mystiken. Genom kabbalan, den ju-
diska mystiken, har under arhundradena den ena bonen efter den
andra kommit in 1 synagogans liturgi. Den himmelska gudstjénsten
i sin tur &r ett av de centrala innehéllen i den judiska mystikens
uppenbarelser, meddelanden och visioner.

Innan vi nu limnar framstéllningen av den ovan omtalade him-
melska gestalten, sddan den forekommer i merkavd-litteraturen, far
vi sdga nagot om hur denna gestalt framstélls i senare litteratur. Det
giller alltsa den direkta fortsdttningen av den judiska mystiken. Man
skulle ju tycka, att detta inte kunde vara av nagot intresse for det
nytestamentliga studiet eller for jimforelsen med Nya Testamentet.
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Det ror sig ju om en senare tid. Men det forhaller sig sa, att i den
senare litteraturen en hel del dr bevarat, som vi icke dokumentariskt
har i behall i den éldsta litteraturen. Det dr saledes inte bara sa att det
kommer en senare utveckling och eventuellt nya »idéer». Att en hel
maingd av den dldsta litteraturen gatt forlorad framgar av omniam-
nanden just i den senare litteraturen. Det dr mojligt, att dessa gamla
skrifter kan finnas gomda nagonstans bland de otaliga outforskade
manuskripten i de stora biblioteken. Det dr dock detsamma som om
de vore forlorade, eftersom man inte har kinnedom om dem.

Olika skrifter, nu forlorade, citeras saledes i den senare litteratu-
ren. Sarskilt i den man det &r fragan om direkta citat, kommer man
annu ndrmare denna #ldsta litteratur. Man kan i allménhet anta, att
citaten vésentligen ar riktiga. Nér sadana forlorade skrifter kommit
1 dagen, har det ndmligen visat sig att de enstaka citat som forekom-
mit varit riktiga, &tminstone till innehallet eller substansen. Det gil-
ler t.ex. om Tredje Henoksboken, som jag hittade, forst i Bodleian
Library i Oxford och sedan i nagra, delvis fragmentariska, delar i
British Museum. Denna Henoksbok finner man mycket ofta om-
ndmnd 1 senare litteratur. Det som 1 enstaka fall dér refereras stim-
mer atminstone till substansen med den funna Henoksboken. Vi har
dven nagot parallellt i kyrkans litteratur, bland annat just pa detta
omrade. Kyrkofdderna ndmner flera skrifter, vilka man &nda till
1800-talet inte kénde till pa annat sitt &n genom citat. Det var t.ex.
en Fabricius som pa 1600-talet ssmmanstillde dessa citat fran Gamla
Testamentets och Nya Testamentets »apokryfer», som han kallade
dem. Sedan hittades t.ex. Forsta Henoksboken, som vi nu kallar den.
Forst aterfanns den fullstindig i en Oversittning pa det gamla
etiopiska kyrkospraket geez. Senare har det ena fragmentet efter det
andra av en grekisk Oversittning hittats. Det dr ju mojligt, att man
en gang hittar ett hebreiskt original. En hel midngd andra sadana sa
kallade apokryfer och pseudepigrafer har kommit tillrdtta. Da har
det visat sig, att de citat, som forekommer hos kyrkofdderna stim-
mer, atminstone till substansen.
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Om vi alltsa tianker, att vart studieobjekt &r de forsta arhundrade-
nas mystik, har vi saledes intresse av att studera den efterféljande
mystiska litteraturen. Forutom citat fran den éldre litteraturen finns
»1déer», som med storre eller mindre sikerhet kan foras tillbaka till
ett dldre stadium. Det &dr t.o.m. s, att det i denna senare litteratur
kan finnas uttalanden, som man maste tdnka sig rentav harstammar
fran ett tidigare stadium 4n det som foreligger i den litteratur fran de
forsta arhundradena, som vi nu kénner till.

Vi moter 1 den senare litteraturen bendmningen Metatron eller
sar happanim (ansiktets furste). Denna gestalt dr dven hir forst och
frimst den som &dger en tron lik Herrlighetens Tron, en »kopia» av
denna. Dirfor kallas han ocksa »Konungens Upprepning», mishné
lammeélech, den himmelske Konungens vicekonung. Han sdgs hér
ha alla middoét som den Helige har. Middot kan man ungefirligen
oversitta med »egenskaper», men det dr inte exakt. Att gora en rik-
tig oversittning av begreppet middot ér svart eller rent av omojligt.
Mojligen skulle man kunna sidga »aspekter», »Gudomens uppen-
barelseformer». Det dr det som sedan ocksa kallas Sefirét, t ex bind
— chochmad, Vishet — Insikt. Barmhirtighet (Nad) och Rittfardighet
ar ocksa middot. Har ar han alltsa utrustad med dessa gudomliga
middot. Sasom sadan dr han herrskare savil 6ver den himmelska
som den ldgre, den ménskliga virlden. Vi har hédr den egendomliga
bendmningen familia shel md‘“la respektive familia shel madtta.
Anglavirlden kallas just i denna #ldre litteratur, henok- och hechalot-
litteraturen, familia shel md“la, »den himmelska familjen», »The
Heavenly Household». Det dr givetvis latinets familia, ett laneord.
Dir ér da sar happanim (ansiktets furste) den som &r satt over den
himmelska virlden, familia shel md‘“la. Nu sdgs hir, att han star
bade 6ver den himmelska och 6ver den ldgre, ménskliga vérlden,
familia shel mdtta. Detta ér ett exempel pa det jag nyss niamnde.
Man kan namligen hir med all sannolikhet anta, att det inte &r fraga
om en utveckling, en ny tanke, en utokning av forestdllningen om
hans befogenheter. Denna maste i stéllet ha forelegat i det tidigaste
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stadiet. Det framgér bl.a. av att begreppet sar ha ‘oldm (virldens
furste) maste sammanhidnga med forestdllningen om att virldens
furste dr viceregent over hela universum, fastin det i den dldsta lit-
teratur, som vi har i behall, forklaras genom att denne leder éngla-
furstarnas rad, ndgot som man anknyter till psalm 82. Héar méter vi
nu tydligt utsagt, att han dr herrskare 6ver savil den himmelska som
den jordiska vérlden och dess krafter. Till honom anknyts uttrycket
i den attonde psalmen: »Du gjorde honom foga mindre dn Gud.»’ I
detta sammanhang har han olika beteckningar och bendmningar. Dir
har vi da bl.a. beteckningen nd ‘ar (hebreiska: yngling’). Det ar
mycket egendomligt, och den egentliga anledningen eller bakgrun-
den till denna beteckning &r oviss. I Tredje Henoksboken ségs det:
»Darfor att jag &r liten och en yngling (nd ‘ar) ibland dem ifraga om
dagar och manader och ar, dérfor kallar de mig nd ‘ar.» Det dr uppen-
bart, att detta inte dr den verkliga forklaringen. Yttrandet dr inte
heller avsett som en sadan, utan har en mnemoteknisk funktion. Det
ar ju vanligt, att man i denna litteratur kommer med en forklaring
som bara dr peshdt, ytan av saken, syftande hin pa ett djupare sam-
manhang. — Vi moter sdledes i denna senare litteratur detta, att
nd ‘ar (yngling) syftar pa denna gestalt i hans egenskap av viceregent,
den som s att sidga #r »Forvaltaren». Det har saledes ingenting med
ungdomlighet att gora, ty helt sammankopplat med detta uttryck dr
en annan benimning, hdmtad fran Gamla Testamentet: zagén beto
(hebreiska: zagén = gammal, beto = hans hus’). Detta betyder nim-
ligen »forvaltare», den som ir satt Gver nagons hus. Dér 6ppnar sig
insikten om vad man ville antyda, nir man 1 Tredje Henoksboken
forklarade ordet nd ‘ar med att han dr »en yngling, liten till dagar,
manader och ar». Den som kan sin Bibel erinrar sig Ps. 37:25: nd ‘ar
hajiti gam zaqdnti, »Jag var en nd ‘ar, en liten, och jag ir dven zagén,
gammal.» Tilllimpat pa Metatron ldaser man och tyder det sa: »Jag
var (eller rentav: dr) en yngling, jag dr ocksa gammal», alltsa en

" Det dr denna psalm som citeras i t ex Hebr. 2:6 ff.
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som &r bade nd ‘ar och zagén. Da hor saledes nd ‘ar och zagén sam-
man. Hér finns alltsa en djupare innebord. Nu ér savél nd ‘ar som
zagén beto en benamning pa en forvaltare, en representant, den som
forestar nagons hus eller egendom, skoter det som vore han dgaren
sjdlv. I detta sammanhang kan alltsa nd ‘ar jamforas med det gre-
kiska pajs, »tjdnare». Det hebreiska ordet for »tjanare» ér éved, och
dédrigenom erinras man om éved JHWH, HERRENS tjdnare (Jes. 40
ff.).

Han &r saledes viceregent och representerar det gudomliga herra-
vildet i savil den himmelska som den jordiska virlden.® Dessutom
har han speciellt att gora med andarna och sjdlarna i himmelen, det
vill sdga méinniskoandar och ménniskosjélar. Och det giller dessa
savil fore som efter deras jordeliv. Han har hand om de preexistenta,
de som #nnu inte dr fodda. Han dr memuné, tillsatt, for att ge liv at
dem som skall »bo i stoftet», som det mystiska uttrycket lyder. Han
ar saledes tillsatt for att bestimma Over den preexistenta sjélens in-
trade i jordelivet, nér och var detta skall ske och av vem hir pa jor-
den denna ménniska skall fodas. Han har »ordnat» detta. Han har
saledes att reglera de preexistentas intrdde i jordelivet. Och da be-
stimmer han ocksa en stjarna for den nyfodde »att upplysa hans
ande under livet pa jorden».

I denna litteratur dr den icke-kroppsliga delen av médnniskan (nér
man 6verhuvudtaget talar om olika »delar») tankt sasom tredelad:

neshamd

riiach

néfesh

Neshamad ténks ofta ndstan som gudagnistan. Hér dr nu Metatron
den som ger den preexistente som fods, en ledning som foljer ho-
nom i hans neshamd. Likasa heter det, att han efter doden for an-
darna och sjdlarna tillbaka till deras platser, eller dit de hér. Han

8 Det heter hir inte himmel och jord, utan md ‘la och mdtta.
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sdger alltsa till den sjil, som har ldamnat jordelivet: »Trédd in!» Han
ar da ocksa hirskare dver alla de olika dnglar, som har med mén-
niskornas 6de efter doden att gora, som hidmtar dem till deras plats.
Han ir dven stilld over drkednglarna, Mikael, Gabriel osv.

Vad betriffar hans egenskap att vara Guds viceregent gentemot
virlden innebédr det samma sak som i den dldre litteraturen med dess
sjuttio eller sjuttiotva drchontes (grek.), sarim (hebr.), »furstar», saré
malkujot (hebr. rikenas furstar), de olika rikenas osynliga dngla-
furstar. De star under honom, och han kallas naturligtvis i det sam-
manhanget ocksa hér sar ha ‘oldm, »virldens furste».

Det kan i detta sammanhang vara naturligt att anknyta nagot yt-
terligare just till denna mystiks uppfattning om sjédlen och dess dde.
Den grundlidggande tredelningen har redan nimnts. Den &r inte in-
skrinkt till eller specifik for mystiken i och for sig, fastéin den kan-
ske spelar storre roll dir. Det beror helt enkelt pa att man dér sysslar
mera med frigan om sjilen. A andra sidan fir man siga, att denna
tredelning endast &r just precis den enkla och grundliggande. Man
har sedan 1 andra sammanhang en mycket mer invecklad termino-
logi.

Under tillstandet i preexistensen har de som &r ddr neshamd, riiach
och néfesh, och det i en kroppslig form. Jag kan inte hitta nagon
annan, béttre motsvarande term dn astralkropp.

Niér man anvédnder denna terminologi, kommer neshamd att be-
teckna individualiteten eller den individuella existensen, det som
gor, att individen dr den han &r. Vi kan ocksa séga: individen sadan
som Skaparen tinkt sig den. Det kan sdledes sdgas vara »guda-
gnistan» 1 mianniskan.

Det finns emellertid en term, som betecknar nagot som &r hogre
an termen neshamd, namligen jechidd. Betydelsen dr »den enda»,
med nyansen, bibetydelsen, »den dlskade». Nir denna term anvénds,
betecknar den sjdlva individen, det som Gud menade med indivi-
den, alltsa det som neshamd betyder, ndr man anvéinder den nimnda
tredelningen. Jechidd @r saledes inte nagot som star over neshamd.
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Det dr i stéllet sa att jechidd sasom term dr den som dr 6ver neshamd.
Inneborden i neshamd har saledes forskjutits.

Under jordelivet foljer en sammankopplig av dessa médnniskans
"delar’ pa ett alldeles sérskilt sétt genom de »erfarenheter» som gors.
Minnet av preexistensen, liksom av de tva forsta levnadsaren, for-
svinner. Det antyds och sigs ibland rent ut, att det finns en bestimd
mening med att minnet forsvinner. Individerna skall ndmligen un-
der sin korta livstid vara »koncentrerade pa» att ta upp det som mo-
ter dem. A andra sidan ir det viktigt, att vetskapen om eller rent av
erinringen om preexistensen nagon gang aterkommer.

Nu kommer nagonting som vi skulle kunna kalla for »jaget». Ani
eller anochi (bada orden ar hebreiska for ’jag’) dr forst en beteck-
ning for gudomen (JAG, JAG AR). Séledes blir jaget i miinniskan
uttrycket for gudagnistan. Den ursprungliga meningen med varje
minniska dr med andra ord en anknytning av jaget till jechidd, denna
hogsta gudomliga individualitet 1 ménniskan, och att denna skall
vara anknuten till det gudomliga JAG, som har skapat ménniskans
»jag». Detta blir ocksa frilsningen for den fallna ménniskan. Varje
individuellt »jag» skall vara ett slags genklang av det gudomliga
Jaget.

Nu innebdr emellertid syndafallet, eller medfér denna jorde-
existens, att ménniskans placering av det egna jaget, upplevande av
‘jag’, »forflyttas», »sjunker» ldngre och ldngre ner. Det beror bl.a.
pa minnesforlusten och koncentrationen eller inriktningen pa den
jordiska existensen.

Mainniskans jag sjunker alltsa till neshamd, om vi nu anvinder
denna hogre terminologi. Det betyder, att man forlorar kénslan av
forbindelsen med det gudomliga JAG, av skapelsetillstandet. Man
har dndock 1 neshamd mojlighet att uppfatta det andliga, den him-
melska virlden. Om vi sedan inte lingre har var jag-upplevelse i
neshamd, sjunker jaget ned till riach, och riiach dr det sjdlsliga. I
detta sammanhang skulle man kanske kunna jaimfora detta tillstand
med »den moraliska uppfattningen», kinslan av ett gudomligt krav
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pa handlandet. Overhuvudtaget kan man siga, att rifach betyder
besittningen av ett samvete. Det dr nu det typiska for fariséerna,
rabbinisterna, de som senare kallades talmudisterna, att de sysslar
med att ta reda pa vad som dr Guds vilja. Malet blir, att se till att
denna vilja blir forverkligad i livet. De lever alltsa helt i den mora-
liska vérlden. Dér dr deras jag och deras intresse.

Om jaget sedan sjunker ned ifran detta tillstand, 4r det helt uppen-
bart vad didrmed foljer. Samvetet forsvinner. Kénslan av moralen
sasom ett krav forsvinner. Man behover inte ga in pa allt som dér-
med intrdder. Detta tinker man sig som det normala tillstandet hos
majoriteten av minniskor.

Aven hir foreligger en ritt egendomlig forskjutning i termino-
logiskt hianseende. Det giller den forskjutning som termer sasom
Jisraél och ummat ha ‘oldm (virldens folk) undergar. Vanligtvis be-
tyder Jisraél ritt och slitt folket Israel. Sa &r det naturligtvis i den
rabbinska litteraturen. Det dr den som tillhor folket Israel som &r en
israelit. Ummot ha‘oldm dr andra folk, icke israelitiska, icke judar.
Men hdir ges det ocksa en andlig innebord. Jisraél betyder minnis-
kan, for sa vitt hon dnnu har sitt jag atminstone i riiach. De som har
sitt jag i néfesh kallas for ummot ha‘oldm. Det betyder da inte, att
man siger: Israeliterna, folket Israel, har alltid sitt jag atminstone i
riach, under det att alla andra folk stér dnnu ldgre. Det vore en vil-
dig missuppfattning. Férhallandet dr raka motsatsen. Den som dnnu
har ett samvete tillhor det rétta Israel, antingen han tillhor detta folk
eller ett icke-israelitiskt folk. Den, vars jag dr forlagt dnda ner i néfesh
eller till och med 1 guf (= buken, kroppen), den ménniskan tillhor
vdrldens folk, antingen han éar israelit eller icke.

Det hogsta malet for jordelivet &r att jaget skall kunna upplevas,
ha sin plats i jechidd, och diir 1 jechidd bli jaget for hela méinniskan,
ménniskan i sin helhet. Det viktiga ir saledes att jag-upplevelsen
eller jaget dr placerat 1 midnniskans egentliga individualitet, i den
hogsta delen av hennes osynliga, sjélsliga varelse, och att jaget for
minniskan i sin helhet placeras dér. Det vill med andra ord séga, att
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hon skall anknyta, binda samman allt 1 en enda existens. Om detta
inte sker, om jaget t.ex. blir placerat i riiach, blir det vid den fysiska
doden en klyvning mellan a ena sidan jechidd och neshamd och a
andra sidan riach, néfesh och guf. En motsvarande klyvning blir det
nddvindigtvis mellan »sjilen», dess astralkropp och kroppen av kott
och blod, som limnas kvar. Det innebir da att neshamad eller, om vi
sa vill, jechidd, atervander till det stadium eller tillstand den hade i
preexistensen. Dar har den da inte fatt nagon som helst »klddnad»,
som det heter. Uttrycket dr att den atervinder »naken». Det dr en
term som vi d@ven har hos bl.a. mandéerna. Det betyder alltsa den
ménniska, som inte har fort med sig nagonting av det jordiska livets
erfarenheter. Anden kan inte ta sjdlen med sig. Den stannar kvar
eller undergar andra 6den.

Hir intrdder nu nagot som kanske ir alldeles specifikt for denna
judiska mystik. Det finns antydningar om nagot liknande i vissa in-
diska skrifter, upanishaderna t.ex. Dessa dr dock i varje fall till tiden
mycket senare. Det dr hela detta komplex av idéer som uttrycks med
‘aviir. Vad betyder nu ‘aviir? Det betyder 1 icke-teknisk mening
havandeskap. »Havandeskap» innebir ju att modern har en annan
individ i sig. Har anvénds detta begrepp for att beteckna det forhal-
landet, att en méinniska i detta jordeliv inom sig kan béra resten eller
delar av en forut levande, bortgangen ménniskas sjidl. Hon bér sale-
des inte bara sin egen jechidd, neshamd, inte bara sin egen existens.

Denna ‘avir kan vara av flera slag eller grader. Vi kan tédnka oss
att dela upp den i tva huvudklasser. Den ena dr visentligen bestimd
av misslyckandets begrepp och den andra av det andliga berikandets,
riktandets 1dé.

Den forstnimnda innehaller den tanken, att en ménniska som dor
utan att ha sitt jag forlagt i jechidd inte foljer med sin egentliga
individualitet. Hon 16sgors och kommer da att »magnetiskt» dras
till nagon annan levande varelse. Saledes kan en minniska, som le-
ver pa jorden, inom sig ha, forutom den at henne givna riiach och
néfesh ocksa en eller flera andras, forut levandes. Med detta forkla-
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rar denna judiska mystik det forhallandet, att enskilda ménniskor
liksom kan erinra sig tidigare liv pa jorden.

Vi har hir termen galgiil, som ofta dversatts med »sjidlavand-
ring». Naturligtvis kan det i viss man sigas vara en sjilavandring. A
andra sidan avvisar denna judiska mystik sjdlavandringstanken i den
betydelse, som den mer allmént hade, saledes idén, att en ménniska
kan uppleva det ena livet efter det andra hir pa jorden. Man betonar
istdllet, att en och samma individ endast lever en gang pa jorden,
endast har ett jordeliv. Om nagon dock ibland skulle raka ha nagra
mer eller mindre tydliga minnen av en tidigare existens, dr det inte
hans egen existens det giller. Det beror i stéllet pa de minnen, som
ar forlagda till riiach och néfesh ifran en ménniska som tidigare le-
vat och som har sin boning hos honom.

‘Aviir anvdnds ocksa i ett annat sammanhang och i en annan
mening. Den som har varit sérskilt helig kan fa »ldmna kvar» sin
neshamd eller fa leva savil i den himmelska virlden som i nagon pa
jorden levande varelse genom sin neshamd. Det giller ocksa den
som hir pa jorden utfort ett alldeles sdrskilt, gudomligt uppdrag.
Det dr en form av ‘aviir. Sérskilt géller detta profeterna men ocksa
sarskilt framstaende och fromma genom tiderna. Saledes kan det
sdgas, att Abrahams neshamd levde 1 Mose, Abrahams och Moses
respektive neshamd levde i, aterkom i Elia och sa vidare. Man siger
t.ex. att alla profeternas, och i all synnerhet Elias, neshamd bodde 1
Simeon ben Jochai, en av forgrundsgestalterna i judisk mystik. Nu
framldggs det inte pa det sittet, att den nye profeten for varje gene-
ration blev rikare utrustad. Snarare kan det betraktas fran motsatt
héll. Profeten Elia var, enligt detta synsitt, redan i preexistensen
niarvarande med sin neshamd t.ex. i Mose. Det innebir saledes, att
det dr ett slags kontinuitet och en andlig gemenskap mellan dessa
fromma, dessa chasidim.
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