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INLEDNING — GRUNDFRAGAN

Forhallandet mellan fariseism och kristendom

Av de nytestamentliga urkunderna framgar med stor tydlighet,
att kristendomens grundare saval som de forsta kristna férsam-
lingarna befann sig i skarpaste motsatsstallning till fariseismens
ledande man. Om man dver huvud taget vill betrakta dessa urkun-
der, det vill saga Nya Testamentets skrifter, som kalla for var kun-
skap om urkristendomen, kan man omgjligen forneka denna skar-
pa motsatsstallning. Och varifran skulle man fa nagon kunskap
om urkristendomen om inte fran urkristendomens skrifter? Vi har
ju 6ver huvud taget inga andra primara kallor. Av dessa kallor fram-
gar det, att motsatsen mellan kristendomen och fariseismen var
fundamental och ocksa av bada parter uppfattades som sadan. Det
var en motsats, man kan lugnt sdga fiendskap, som inte bara av-
speglade sig i de yttre och perifera tingen, exempelvis sd, att den
ena sidan frankande den andra ratten att leda eller undervisa, eller
att den hade sin grund i inbdrdes tavlan om inflytandet dver folket.
Motsatsen mellan Jesus och fariséerna, mellan Paulus och juden-
domen, gallde de yttersta grundprinciperna, laror och upplevelser,
av vilkas erkannande eller fornekande samfundets hela existens
var beroende. Eller, uttryckt med andra ord, denna motsats ar inte
endast historiskt betingad, sa att man skulle kunna tanka sig, att en
forsoning kunde komma till stdnd genom en modifikation av kris-
tendomen eller en utveckling av fariseismen, eller att bada skulle
kunna erkdnna varandra som olika méjligheter att komma till ratta
med verkligheten, utan motsatsen ar fundamental i den meningen,
att en fariseism, som antar kristna tankegangar, upphor att vara
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fariseism, och en kristendom, som upptar fariseiska tankegangar i
sig, likaledes upphor att vara kristendom.

Det har ocksa visat sig, att man i dessa bada larors historia stéan-
digt mast besinna sig pa denna oftrsonliga motsats, och att man
framfor allt mast strava efter att bevara sin sarart. Framfor allt kris-
tendomen har gang efter annan rakat i fara att uppta fariseiska tan-
kegangar, och kyrkans stora larofader har alltid betonat, att fariseis-
men &r nagot som inte later sig forena med kristendomen, utan att
den, om den tillats att fritt breda ut sig, verkar som ett dodligt gift,
som maste i grund forstora det kristna livet. S& har Luther som
ingen annan ater upptagit Paulus’ kamp mot fariseismen och med
all kraft fort den vidare.

Trots detta har saval i den vetenskapliga diskussionen som i
den homiletiska undervisningen och behandlingen av Skriften
denna motsats varit ett standigt problem anda till den dag i dag ar,
och troligen kommer den val att sa forbli. Man maste gang pa
gang forsoka gora klart for sig, vad denna motsats ar och vari den
bestar. Vi maste standigt pa nytt tillkdampa oss inlevelsen i denna
motsats, liksom vi standigt pa nytt maste tillkdmpa oss livet sjalvt.

Det &ar angelaget betona, att det i det foljande inte ar fraga om
att jamfora eller stalla emot varandra kristendomjadendom,
utan fariseism och kristendom. Darvid behover tva synpunkter
héllas i sikte: (1) nar det galler Jesu motsatsstallning till fariseis-
men, ar detta inte liktydigt med motsatsstallning till judendomen
eller Israel. Det fanns i Israel riktningar och fromhetsliv, som det
inte fran Jesu sida var konflikt med, t.ex. de fromma kretsar, som
kallats "de stilla i landet”, den s.k. judiska mystiken, gestalter re-
presenterade av Zakarias, av Natanael och andra. Tva centrala fak-
torer i Israels fromhetsliv forklarade han som gudomlig gava och
stiftelse: de at Israel givna heliga skrifterna och synagogans bone-
gudstjanst. (2) den fariseism, som det ar fraga om ar den fariseism,
vilken Jesus varnar for sdsom en faram den kristna kyrkan.

Den judiska fariseismen har sin betydelse sdsom den form av den
fariseiska tendensen, vilken férekom i Israel, och som det &r vik-



tigt att ge en réattvis och korrekt bild av for att kunna forsta vad det
ar i den fariseiska tendensen, som Jesus angriper och varnar for.
Det ar alltsd inte en uppgorelse vare sig med fariseismen i Israel
eller annu mindre med judendomen, utan med den fariseiska "sur-
degen” inom den kstna kykan sasom Jesus varnat for den och
velat bevara sin férsamling for den.



.
FELAKTIGA BESTAMNINGAR AV
MOTSATSEN MELLAN FARISEISM OCH
URKRISTENDOM

1. Teorin att det inte finns
nagon vasentlig motsattning

For att fa en klar bild av motsattningen mellan fariseism och
kristendom behdver vi forst och framst séaga nagra ord om de olika
satten att bedéma den.

Forst kan vi lampligen namna det séatt, som bestar i att man
sager: Det existerar 6verhuvudtaget ingen stérre skillnad mellan
Jesu och de fariseiska ledarnas, d.v.s. rabbinernas, lara. Detta ar en
asikt, som forfaktas framfor allt av nyare tidens s.k. judiska libera-
ler. Man kan framst namna den engelske larde C. G. Montefiore.
Denne har som bekant skrivit ett stort verk om de synoptiska evang-
elierna (The Synoptic Gospels) i vilket han steg for steg och vers
for vers soker bevisa, att alla Jesu laror aterfinns i rabbinernas ut-
talanden, atminstone de av Jesu laror och ord, som 6verhuvudta-
get ager nagon mening. Han erkanner namligen, att det finns en
del yttranden av Jesus, som saknar motsvarigheter hos rabbinerna,
men menar att dessa samtliga ar sddana som inte har nagon bero-
ring med verkligheten, som ar fantastiska och 6éverspanda och inte
ens av de kristna sjalva nagonsin kan overforas till det praktiska
livet. Denna de judiska forskarnas asikt bor man akta sig for att
helt enkelt skjuta at sidan eller att betrakta enbart som ett kurio-



sum. Den ar namligen mycket larorik. Och dessa forskares utlagg-
ningar ar ocksa fulla av riktiga anmarkningar. Det forhaller sig i
sjalva verket sa, att det inte finns nagon storre skillnad mellan de
fariseiska larorna och Jesu lasf, som de senare for det mesta
tyds och tillrattalaggs i den vetenskapliga och homiletiska
utlaggningen.

De judiska forskarnas anmarkningar har den stora nyttan med
sig, att de tvingar oss att rikta var uppmarksamhet pa den verkliga
skillnaden mellan Jesus och rabbinerna liksom mellan kristen-
domen och fariseismen. Ty det &r sjalvklart, att en sa fundamental
motsatsstallning, som den vilken bada religionsformernas urkunder
och historia vittnar om, 6ver huvud taget vore ofdrklarlig, om inte
Jesu verksamhet hade bestatt i ndgot annat an att forkunna i stort
sett detsamma som fariséerna. Sa har man ju ibland missforstatt
det kanda ord av Jesus i vilket han tillater larjungarna att handla
efter fariséernas ord men inte efter deras garningar (Matt. 23:3).
Om detta vore det enda Jesus-ord om fariséerna, som vi hade be-
varat, kunde det med viss ratt tydas, som om det bara var fariséernas
handlingssatt, som Jesus hade klandrat. Men vi har en mangd utta-
landen av Jesus, som riktar sig just mot fariséernas grundlaror.
Om man pa sa satt fick bryta ut ett enstaka ord ur dess samman-
hang och stodja sig pa det, kunde man med samma ratt pasta, att
Paulus var en lagrattfardighetens store forkunnare, ty han har ju
sagt att lagen ar helig och god (Rom. 7:12).

Man maste alltsa fastsla: om man vid en jamforelse inte kan
finna ndgon storre skillnad mellan rabbinernas och Jesu uttalan-
den, beror detta pa att man misstolkat enderas. | det konkreta fal-
let, dvs i de forsok till dylika jAmférelser, som verkligen foretagits
I nyare tid, rér det sig endast mera sallan om feltolkningar av
fariséernas uttalanden. Harav framgar med nddvéandighet, att det
ar Jesu uttalanden, som blivit feltolkade. Och om denna nya tolk-
ning av Jesu ord sa latt gar att anpassa till de fariseiska larorna, ar
detta just ett tecken pa att man redan upptagit sa mycket av farisei-
ska tankesatt, av fariseism, att mabe langre ar i stand att



tanka kristet.Sa ar det ocksa i sjalva verket. Det finns hand-
bocker och larobdcker i kristen etik, som battre kunde anvandas
som larobdcker i fariseisk etik. Det faller av sig sjalvt att de har
féga gemensamt med den urkristna etiken.

2. Fariseismen malas pa fri hand
och gors till nagot helt annat an den ar

Ett annat satt att bedéma skillnaden och motséattningen mellan
kristendom och fariseism ar till exempel féljande. Man haller fast
vid att denna motsattning verkligen finns. Man framhéaver sa de
kristna grundsatserna och forsoker att exakt definiera dem. Darpa
konstruerar man en etisk och religios askadning, som utgor raka
motsatsen till denna kristna askadning, som man just definierat,
och drar slutsatsen: just sddan maste den fariseiska askadningen
ha varit, eftersom fariseismen ju var motsatsen till kristendomen.
Men den fariseism, som pa detta séatt konstruerats, visar sig vid
narmare granskning vara raka motsatsen till fariseismen. | sjalva
verket har vi har att géra med ett fullkomligt analogt fall till det
som tidigare skildrats. Det som framstélls som kristendom, &r inte
kristendom utan fariseism.

Hur skall vi nu kunna forsta detta? Saken ar tydligen den, att de
fariseiska tankesétten blivit naturliga for oss, utan att vi vet att de
ar fariseiska. Och om man hoégaktar kristendomen, forutsatter man
att det som forefaller oss naturligt och fornuftigt, ar nagot sjalv-
klart hos kristendomen. Man kan och vill ju inte tdnka sig — om
man forestaller sig kristendomen som den hégsta religionen — att
denna kristendom stéller upp andra ideal an dem som man sjalv
anser som de fornuftigaste och basta. Felet &r bara att man inte har
hamtat dessa ideal ur kristendomen utan ur kristendomens mot-
sats, fariseismen. Man forvaxlar alltsa kristendomen med
fariseismen, och som kristen trosbeké&nnare hyllar man i sjalva ver-
ket fariseismen.
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Den enda ratta metoden att faststélla den verkliga skillnaden
mellan kristendom och fariseism maste uppenbarligen vara den,
att man sa noga som mojligt soker lara kanna bada. Inte minst
viktigt ar det att man har en korrekt kunskap om de fariseiska la-
rorna och grundsatserrtan exakt kunskap om fariseismen ar
av grundlaggande betydelse, for att man skall kunna varna
om kristendomens sarart.

3. Den fariseiska etiken bestams oriktigt som kasuistisk
— manskokarleken den dverordnade normen

For att belysa detta skulle det kanske vara tillrackligt att nAmna
nagra exempel pa motsatser, som med oratt uppstallts mellan kris-
ten och fariseisk etik, och att gentemot dem stalla upp fariseism-
ens verkliga teorier. S& har till exempel foljande gjorts géllande: |
fariseismen eller, vilket &r samma sak, den normativa judendomen
skulle man endast kanna till en kasuistisk etik, ett antal eller rat-
tare sagt otal pabud, som skall féljas endast darfor att de givits av
Gud. Ett sadant pastaende stammer emellertid ingalunda Gverens
med den fariseiska teorin. Tvartom: den rabbinska undervisningen
gar fran forsta borjan ut pa att finna grundlaggande normer till
vilka alla bud kan foras tillbaka.

Bekant ar berattelsen om hedningen, som kom till den store
laglararen Hillel och sade till honom: "Om du kan lara mig hela
Lagen, medan jag star pa ett ben, skall du fa géra mig till prose-
lyt.” Hillel gjorde honom till proselyt. Han sade namligen: "Alska
din nasta sasom dig sjalv, och det som &r dig forhatligt, skall du
inte géra mot nagon annan. Detta ar hela Lagen, allt annat ar
tilampning.” Det vanliga rabbinska uttalandet om den hogsta nor-
men lyder: "Grundtesen i Tora (laran) ligger alltsa i ordet: du skall
alska din nasta sdsom dig sjalv.”

"Den gyllene regeln” forekommer i sin negativa formulering
redan i Tobit 4:15: "Vad du sjalv inte vill att man skall gora dig ma

11



du inte heller goéra nagon annan.” Man skall inte dra nagra langt-
gaende slutsatser av att den gyllene regeln i den fariseiska formen
ar negativ, hos Jesus i Bergspredikan daremot positiv. Ty den ne-
gativa formuleringen hos fariséerna hanger faktiskt samman med
den positiva, "du skall @lska din nasta som dig sjalv”, och ar inget
annat an en foljdsats till denna. Vi kan ocksa lagga marke till att vi
finner den positiva formuleringen &ven i en judisk skrift och den
negativa aven i en urkristen skrift. Sa heter det i den judiska skrif-
ten 2 Henoksboken 61:1: "Mina barn, bevara era hjartan fran varje
orattradighet och fran att skada nagon levande varelse, som Her-
ren skapat. Vad manniskan ber Gud om at sig sjalv ma hon ocksa
sjalv géra mot varje levande.” Och i den kristna skriften "De tolv
apostlarnas lara” (Didache) 1:2 har satsen denna formulering: "Allt
vad du vill inte skall handa dig ma du inte heller géra mot nagon
annan.” For den fariseiska askadningen var det sjalvklart, att det
ratta handlandet inte bestod eller rimligen kunde besta vare sig i
nagot endast positivt eller nagot endast negativt, utan att varje plikt
maste innefatta saval nagot man skulle géra som nagot man pa
grund darav inte skulle gora. Huvudsaken ar héar, att samtliga posi-
tiva och negativa bud sammanfattas i det ratta sociala forhallan-
det: manskokarlek, innefattande rattradighet och barmhartighet.
Man kan anfora talrika exempel pa att man inskarpte vikten av
att harleda samtliga gudomliga bud (= etiska plikter) fran en Gver-
ordnad norm och av att denna norm ocksa verkligen var den mora-
liskt och religiost hogsta. Darvid kommer pa ett eller annat satt
manskokarleken fram sdsom den hogsta 6verordnade normen.
Sa berattas det i "Fadernas valsprak” (Abot, ofta kallad Pirke
Abot) 2:13 féljande: "Rabban Johannes, Sackeus’ son, sade till
sina fem narmaste larjungar: 'Svara mig pa denna fraga: Vilket &ar
det basta, som en méanniska bor efterstrava?’ Rabbi Elieser sade:
'Ett gott 6ga’, Rabbi Josua: 'En god nasta’, Rabbi Jose: 'En god
granne’, Rabbi Simeon: 'Forutseende’, men Rabbi Eleazar sade:
'Ett gott hjarta’. D& sade Rabban Johannes: 'Jag gillar Eleazars

ord mer an era, ty era ar inbegripna i hans’.” Meningen &r att den
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som uppsatter kravet pa ett gott hjarta sdsom det hogsta, ocksa
forverkligar alla andra krav och genom Guds nad far allt annat
gott.

Ett mycket larorikt exempel pa det metodiska sokande efter 6ver-
ordnade normer, som utdvades av de fariseiska lararna, torde fol-
jande tradition i Talmud vara:

Tora, (laran, dvs de fem Mosebockerna) innehaller 613 bud,
varav 248 positiva och 365 negativa. Konung David sammanfat-
tade alla dessagllva bud, namligen dem som star att lasa i fem-
tonde Psalmen, dar det heter: "Herre, vem far bo i din hydda? Vem
far dvaljas pa ditt heliga berg? Den som vandrar ostraffligt och gor
vad ratt ar och talar sanning i hjartat, den som inte bar fortal pa sin
tunga, den som inte gor sin broder nagot ont och inte drar smalek
Over sin nasta, den som aktar den forhatlige for intet men arar dem
som fruktar Herren, den som gar ed till sin egen skada men inte
bryter sin ed, den som inte driver ocker med sina pengar och inte
tar mutor for att falla den oskyldige. Den som sa handlar skall inte
vackla till evig tid.”

Darpa har profeten Jesaja sammanfattat deex (Jes. 33:15,

16): "Den som vandrar i rattfardighet och talar vad ratt &r, den som
foraktar vad som vinns genom oratt och vald, och den som avhal-
ler sina hander fran att ta mutor, den som tillstoppar sina 6ron for
att inte hdra om blodsgarningar och tillsluter sina dgon fér att inte

se vad ont ar, han skall bo pa hojderna.”

Profeten Mika har sammanfattat denra (Mika 6:8): "Han
(Gud) har kungjort for dig, o manniska, vad gott ar. Ty vad annat
begar val Herren av dig an att du gor vad ratt ar och vinnlagger dig
om kéarlek och vandrar i 6dmjukhet infér din Gud.”

Sedan har ater Jesaja sammanfattat deén(Jes. 56:1): "Akta
pa vad ratt ar och ova rattfardighet.”

Slutligen har profeterna Amos och Habackuk sammanfattat dem
i ensats (Amos 5:4): "S6k mig, pa det att ni ma leva” och (Hab.
2:4) "Den rattfardige skall fa leva genom sin trofasthet.” (BT
Makkot 23 b, 24 a).
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Detta ar prov pa uttalanden fran fariseismens &ldre tid. Men
fasthallandet vid kravet pa en éverordnad moralnorm kénneteck-
nar hela den rabbinska etikens historia. Och denna 6verordnade
norm aterfinns, som namnts — atminstone i teorin — genomga-
ende i karleken till ndstan, den sociala dygden, den gyllene regeln,
positiv och negativ. Och om teori ror det sig vid en sadan jamfo-
relse. Det praktiska utférandet lamnar tillrackligt dvrigt att 6nska
pa bade kristet och fariseiskt hall.

Det & anmarkningsvart, att manskokarlekens bud eller norm ar
den som forklarar alla de andra plikterna och buden — det ar den
ratta konsekvensen av att den uppfattats som dverordnad norm.
Det rader alltsd inte nagot tvivel om att det ar en grundfalsk bild av
fariseismen som ges, nar man, vilket ofta hander, skildrar den i
motsats till kristendomen sa: "For den kristne galler karleken som
det hogsta och for karlekens och barmhartighetens bud far andra
lagre plikter vika. For fariseismen ater ar alla bud lika, sa att fariséen
inte kan tilldta nagon att hjalpa sin nasta, om han darmed bryter
exempelvis mot sabbatsbudet.”

Fariseismen &r vida mer konsekvent i sin tankegang. Den me-
nar att den etiska fullkomningen &ar nagot som ar manniskan fore-
lagt sdsom en plikt och darmed sasom en mojlighet. Det etiskt
ratta ar inte nagot fran verkligheten i dess helhet fristdende, utan
sammanhanger med och ingar i den verklighet, som manniskan
lever i. Denna verklighet ar helt utgangen fran Gud och bestamd
av honom. Alltsa ar varje etiskt krav ett moment i ett etiskt helhets-
sammanhang, som motsvarar verkligheten. Detta etiska helhets-
sammanhang — corpus ethicum — &r det som ocksa kallas Guds
Lag. S& som det ar i Guds ordnade varld, att krafterna samverkar
och balanserar varandra i fullkomlig harmoni, sa &r det ocksa med
de olika buden i Guds lag, d.v.s. de olika plikter infor vilka méan-
niskan stélls. Lika val som Guds vilja &r sjdlen i véarlden, ar den
det i det etiska sammanhanget. Och Gud vill det som &r gott. Den
rattfardige, d.v.s. den som standigt gor det som ar ratt, har genom
att standigt goéra det ratta inordnat sig i Guds fullkomliga véarld.
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Han sjalv och alla hans handlingar intar sin absolut ratta plats i
verkligheten, lika val som alla andra krafter gor det. D& nu Guds
vilja, d.v.s. godheten eller karleken, genomtranger varlden och det
etiska sammanhanget, ar det sjalvklart, att alla bud och plikter kan
forklaras utifran karleken, och da karleken alltid &r riktad mot ett
objekt, blir det utifran karleken till nastan, som plikterna kan for-
klaras.

Av denna samstdmmighet mellan verklighetens och pliktens
varldar foljer, att det i teorin aldrig skall kunna férekomma nagra
pliktkollisioner. Foljaktligen kan det hégsta budet, som ar
manskokarleken, teoretiskt sett aldrig komma i konflikt med na-
got annat bud. Det &r alltsa teoretiskt mojligt att i varje dgonblick
och i varje situation fullstandigt uppfylla alla bud som kan komma
ifrdga. Praktiskt sett kan situationer uppkomma, som ser ut som
pliktkollisioner, men detta beror endast pa manniskans bristande
formaga att 6verblicka laget. | sadana fall kan da ges praktiska
anvisningar, varvid vi finner, att fariséerna alltid later mansko-
karleken vara den plikt, som far foretradet. Den skall stéandigt upp-
fyllas. Men det ar ocksa skal att lagga marke till att man vid en
sadan pliktkollision — vilken ju betraktas som skenbar — alltid
vill forsoka fa alla de kolliderande plikterna pa ett eller annat satt
uppfyllda. Detta har ofta framstallts som nagot sarskilt |16jevack-
ande och betraktats som knep att uppfylla buden sa lattvindigt som
majligt. | sjalva verket har detta sin grund i en konsekvent tanke-
gang: Eftersom alla buden har ett och samma motiv och upp-
fyllandet av dem alltsa tjanar ett och samma andamal, ar ett negli-
gerande av det ena budet till forman for det andra samma sak som
att negligera ett bud till férman for budet sjalvt. | en given situa-
tion kan alltsa det 6verordnade, fornamsta budet inte uppfyllas utan
att samtliga de bud, som har avseende pa situationen, uppfylls.

Man finner darfor, att denna teori konsekvent uppratthalls, samt
att de praktiska anvisningarna, nar en praktiskt betraktad, alltsa
skenbar, pliktkollision behandlas, alltid gar ut pa att manskokarlek-
ens sociala plikt realt uppfylls. | enstaka fall kan man rent av tala
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om att det ena budet "uttranger” det andra. Sa heter det exem-
pelvis, att plikten att radda ett manniskoliv uttranger sabbatsbudet.
Man hanvisar till det gammaltestamentliga ordet "Ni skall halla
mina stadgar och réatter, ty den manniska som gor efter dem skall
leva genom dem” (3 Mos. 18:5) med principuttalandet: "De gu-
domliga buden ar till, for att man skall leva genom dem, och inte
for att man skall d6 genom dem.” (BT Joma 85 b). Alla buden
tjanar livets uppehallande i dess hdgsta mening, och uppfyllandet
av ett bud kan alltsa aldrig fa ha till konsekvens nagot som skadar
livet. Livets uppehallande i htgsta mening &r ju just vad mansko-
karleken syftar till. Foljaktligen blir i varje situation mansko-
karleken det hogsta budet och innebérden i varje annat bud.

Samma grundsats om verklighetens och etikens enhetlighet och
samstammighet uttrycks med den for fariséerna typiska pregnansen
genom ett uttalande som det féljande. "Rabbi Akiba sade: 'Lagens
hogsta och sammanfattande norm (kelal gadol) & denna: Du skall
dlska din nasta sasom dig sjalv’. Ben Asi sade: 'En annu viktigare
sammanfattning ar denna: Detta ar laran om Adams slakt: Nar Gud
skapade méanniskor, skapade han dem till Guds likhet'.” (Sifra till
3 Mos. 19:18). Harmed vill man saga, att den etiska verkligheten
lika val som den skapade varlden &r grundad i Guds vasen. Mansko-
karlek ar gudslikhet och varldsplanens mal.

Med detta sammanhéanger, att karleksbudet ofta anfors tillsam-
mans med en hanvisning till gudsbelatet i manniskan. Detta galler
darfor i princip alla ménniskor. Det ar en fariseisk grundsats att
"nastan” i budet "du skall dva barmhartighet mot din nasta” inne-
fattar alla manniskor, &ven syndarna och avgudadyrkarna (d.v.s.
icke-judarna). Sa heter det: "Om man inte far forakta stenarna i
Guds altare, vilka varken kan fornimma gott eller ont, hur mycket
mindre far man da férakta medmanniskan, som bar Guds bild i
sig.” (Mekilta till 2 Mos. 20:26). "Nar kommer alla Guds valsig-
nelser dig till del? Nar du vandrar pa Guds vagar. Vilka ar da Guds
vagar? Han ar barmhartig, han évar barmhartighet &ven mot syn-
dare, han foder allt skapat. Likasa skall ni géra gott mot varandra.
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Gud ar nadig och kommer med sina valgarningar ihag alla som
kanner honom och alla som inte kdnner honom. Pa det séattet skall
ocksa ni komma ihag varandra.” (Tanna de Be Elijahu 26). "Den
som tar sig an sin medmanniska, har liksom tagit emot Gud.” (PT
Erubin X 5:1). "Om din fiende ar hungrig, sa ge honom bréd, om
han &r torstig, s& ge honom vatten.” (Midrasch Mischle 27).

"Om manniskan féorsummar att lyda manskokarlekens bud, med-
for detta, att hon ocksa Overtrader de andra buden, sasom 'du skall
inte hata’, 'du skall inte hdmnas’, 'du skall inte bara agg foér en
of6rratts skull'. Hon 6vertrader da ocksa budet 'din broder skall
leva med dig’. Overtrader hon dessa bud, ar det som om hon be-
gick ett mord.” (Sifre till 5 Mos. 19:11). Livets uppehallande i hdg-
sta mening ar att visa karlek, livets krankande i hogsta grad ar att
doda.

Vid dessa bada poler, att visa karlek och att doda, sammanfaller
det subjektiva med det objektiva pa ett anmarkningsvart satt. Den
hogsta formen av liv, livets uppehallande i dess hogsta potens, kan
sagas vara karlek, d.v.s. ett liv dar inget annat férnims &n godhet
och karlek. Alltsd ar manskokarleken, den karlek som riktar sig
mot den andre, mot nastan och mot manskligheten, det hogsta i
verkligheten lika val som det hdgsta etiska budet. Manskokarlek
uppfattas saledes i fariseismens teori sasom livets hogsta form:
livets hogsta form ar att alska sin nasta. Att helt forsumma karle-
kens plikt och gora dess motsats ar pa motsvarande satt givetvis i
sin yttersta konsekvens samma sak som att déda sin nasta. Men
det ar ocksa detsamma som att forstéra, doda, det egna livet. Den
som é&lskar lever i den hogsta formen av liv, den som gor motsat-
sen ar dod. Pa detta satt forsvinner ur den fariseiska etiken det
sjalviska momentet i stravan efter egen fullkomlighet.

Det ar darfor begripligt, att en judisk forskare, Samson Hochfeld,
menar sig kunna karakterisera judendomens etiska princip i mot-
sats till de samtida grekiska tankarnas pa foljande séatt:

"Till judendomens skapande prestationer hor upptackten av
medmanniskan och darmed av manskligheten. De icke-judiska an-
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tika tankarnas omsorg inriktar sig pa jaget. Efter andras véal och ve
fragar man endast i forbigaende. 'Vad &r det manskliga livets mal?’
lyder etikens grundfraga hos de grekiska filosoferna. 'Lycka’, svarar
de och anger allt efter sina olika standpunkter olika vagar att uppna
denna lycka: fornuftets herravalde 6ver drifterna, njutning, behov-
sloshet, sinneslugn. Men ingen enda av dem har funnit svaret: 'Du
skall bli lycklig genom att géra din medmanniska lycklig, genom
att gora gott mot henne, hjalpa henne, latta livets bérda for henne.’
Antikens icke-judiska etik ar alltigenom egoistiskt orienterad, den
ar en individualetik for vilken socialetikens stora fragor forblir fram-
mande. Endast och allenast Bibeln har infért medméanniskan sa-
som en nodvandig faktor i den etiska betraktelsen och upphojt
medmanniskans valfard till norm for bedémandet av det mansk-
liga handlandet.”

Nar det i Matteusevangeliet (Matt. 23:23) beréttas, att Jesus
klandrar fariséerna och de skriftlarda, for att de ger tionde av mynta
och dill och kummin men underlater det som &r viktigast i lagen,
namligen ratten och barmhartigheten och troheten, och tilllagger
"Det ena borde ni géra men inte underlata det andra”, maste man
— om man staller dessa ord i ljuset av fariséernas egen teori —
saga, att Jesus har forebrar fariséerna med hanvisning till grund-
satser, som for dem var sjalvklara. Satsen "det ena gdra men inte
underlata det andra” ar i sjalva verket en kort och traffande sam-
manfattning av den ovan beskrivna fariseiska grundsatsen, att de
olika buden inte kan upphéava varandra, eftersom de alla har samma
huvudsyfte, och att det vid budens uppfyllande alltid géller, att
just detta syfte skall tillgodoses. Huvudsyftet ar som sagt just den
sociala plikten, vilken kan karakteriseras som manskokarlek, eller
— med de av Jesus anvanda bibliska orden — som ratt, barmhar-
tighet och trohet. Bakgrunden till Jesu forebraelse ligger alltsa inte
i nagon fariseismens etiska teori, som skulle likstélla betydelse-
|6sa ceremoniella foreskrifter med det stora budet om réatt och barm-
hartighet. Bakgrunden ligger i ndgot annat, som vi emellertid inte
kan narmare ange, forran vi fatt syn pa vad som ar den verkliga
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motsattningen, de verkliga olikheterna, mellan Jesu etik och den
fariseiska moralen.

4. Oriktigt att fariseismen inte ar sinnelagsetik

En annan skillnad, som med oratt uppstéllts mellan fariseisk
och kristen etik, ar att det avgorande for fariseismen skulle vara
det faktiska uppfyllandet av buden, medan kristendomen skulle
lagga storsta vikten vid sinnelaget. Den fariseiska teorin |ar oss
nagot annat. Genomgaende framhavs av de fariseiska lararna att
det ar sjalva viljan det kommer an pa. Sa t.ex. forklaras det forhal-
landet, att Israel ar det utvalda folket, bero pé att Israel pa Sinai
forklarade sig berett att lyda Gud och pata sig lagen ("himmelens
ok”) medan de andra folken vagrade att gora detta. Det kan handa,
att ett hednafolk utfér Guds vilja, medan Israel ar olydigt. Men
hednafolket ager inte fordenskull Herrens valbehag, vilket daremot
Israel gor, fastan det forbrutit sig, ty Israel &ger den ratta viljan och
det goda sinnelaget.

Fariseismen &ar sannerligen mycket mildare i beddmandet av
den sedliga vandeln an kristendomen, och detta just darfor att den
tillmater det goda sinnelaget sa stor betydelse. Man behover inte
hysa alltfor stor angslan pa grund av sina forsyndelser mot den
gudomliga viljan, om man en gang beslutat sig for att géra det
goda. Ty Gud ar da barmhartig, 6verseende och nadig, och han
tillskjuter till och med sjalv vad som méjligen kan saknas hos den
rattfardighetssokande manniskan i fraga om att uppfylla den mo-
raliska plikten. "Om en manniska hade for avsikt att fullgéra en
plikt men hindrades darifran, raknar Skriften det som om hon hade
fullgjort den; detta &r den inre meningen i orden hos profeten Malaki
(3:16) 'de som tanker pa hans namn’.” (BT Berakot 6 a).

Man skulle kunna séga, att det rader ett alldeles motsatt forhal-
lande mellan kristendomen och fariseismen. Den kristne uppfattar
det gudomliga kravet som nagot absolut. Lagen har inte fort till
rattfardighet, och ingen kan undga Guds vrede. | detta avseende ar
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det ingen skillnad mellan ja-sagaren och nej-sagaren — de &r bada
syndare och utan ursakt (Rom. 1:18-2:24). Darfor vet den kristne
att fralsningen ar nédvandig. Fariséen kan inte forestalla sig denna
nodvandighet, eftersom han vet, att Gud trots allt &r nadig, om
manniskan bara ager den goda viljan.

En av fariseismen paverkad kristendom far ocksa vidkannas
svarigheter betraffande den centrala kristna laran om Kristus som
fralsaren. Den saknar mojlighet att forsta, att Jesus behdver vara
nagot annat &n en, som ratt forkunnat den gudomliga viljan. Att
den nadige och karleksfulle Guden skulle skicka en fralsare till
varlden for manniskans skull tycks som en onddig och ofdrnuftig
omvag, da ju Gud av sig sjalv kan bade forlata manniskan och
understddja henne i hennes fortsatta moraliska stravan.

5. Oriktigt att bestamma den fariseiska etiken
som I6ne- och straffmoral

Pa likartat satt forhaller det sig med andra antaganden, som
man gjort om fariseismen, ndr man i den velat se motsatsen till det
som man forutsatte som nagot sjalvklart hos kristendomen. Man
sade: Fariseismen predikar att man skall lyda de gudomliga buden
bara av fruktan for straff eller hopp om I6n. Badadera har emeller-
tid principiellt och med stor energi férnekats av fariséerna. En hand-
ling, en garning, ar behaglig infér Gud eller etiskt fullvardig, bara
om den gjorts for Guds skull, eller som det ocksa heter, for sin
egen, d.v.s. for det godas skull. Och man bor lagga marke till att pa
fariseiskt sprak betyder "for Guds” eller "for himlens skull” allde-
les detsamma som "for det godas skull”. Gud vill namligen nagot,
darfor att det ar gott, inte tvartom. Darfor kan de fariseiska ledarna
forklara: "Den som inte gor det goda for det godas skull, for ho-
nom vore det béattre att han inte blivit fodd” (BT Berakot 17 a)
eller "Allt vad du g6r, méa du gora for himlens skull” (Sifre 5 Mos.
11:13) eller "Det ar likgiltigt om man gor mycket eller litet, bara
man gor det for Guds skull (eller med sina tankar riktade pa him-
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len)” (a&chad ham-marba we-achad ham-mam'it ubilbad Sa-
jekavven libbo lasSamajim, BT Berakot 5 b 17 a). Ett i de rabbin-
ska skrifterna ofta citerat ord ur den fariseiska laran ar féljande:
"Var inte som de tjanare, vilka tjanar sin herre for att fa l6n, utan
var som de tjanare, vilka tjanar sin herre utan att fa nagon Ion.”
(Abot 1:3). "Lonen for en god gérning ar den goda garningen och
straffet for synden &r synden.” (Abot 4:2). Fariseismen ar i detta
avseende positiv och bestamd.

Den fariseiska standpunkten i fraga om I6n och straff som etiska
motiv blir klart utvecklad av rabbinismen, vilken i detta som i de
flesta andra fall kan betraktas som fariseismens fortséattning och
renodling. Den rabbinska standpunkten finns klart och otvetydigt
angiven i ett uttalande som det féljande av den store judiske larde
och filosofen Maimonides i hans Mischne Tora, Hilkot Teschuba
9:1:

"Manniskan far inte saga: 'Jag vill uppfylla Lagens bud och
sysselsatta mig med dess Vishet for att fa alla de vélsignelser, som
ar utlovade i Lagen, eller for att fa det eviga livet, och jag vill halla
mig fjarran fran synden for att undga den olycka, som Lagen hotar
med som straff, och for att jag inte skall ga forlustig det eviga
livet.” Pa detta satt far man inte tjana Gud, ty den som tjanar Gud
pa sadant satt, gor det bara av fruktan for honom. Detta ar inte
profeternas satt och inte heller vishetens. Den som tjanar Gud av
karlek sysselsatter sig med Lagen och buden och vandrar pa Vis-
hetens vag, inte for fordelars skull eller av fruktan for olycka eller
for att vinna lycka, utan han tjanar sanningen, darfér att den ar
sanning.”

Man kunde med mycket storre skal saga, att kristendomen till
en viss grad knasatter Ionemoralen &h man kan sdga det om fariseis-
men. Ty i Bergspredikan finns en hanvisning till [6nen i himlen,
l6nen hos Fadern, sdsom motiv for handlandet. "Ta er till vara for
att ova er rattfardighet infor méanniskorna for att bli sedda av dem;
annars har ni ingen 16n hos er Fader, som ar i himmelen.” (Matt.
6:1). "Nar du ger en allmosa, lat da din vanstra hand inte fa veta,
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vad den hogra gor, sa att din allmosa ges i det fordolda. D& skall
din Fader, som ser i det fordolda, vedergalla dig.” (Matt. 6:3, 4).
"Be till din Fader i det férdolda. Da skall din Fader, som ser i det
fordolda, vedergélla dig.” (Matt. 6:6). "Nar du fastar, smorj ditt
huvud och tva ditt ansikte, for att du inte ma bli sedd av mannis-
korna med din fasta, utan allenast av din Fader, som ar i det for-
dolda. Da skall din Fader, som ser i det fordolda, vedergalla dig.”
(Matt. 6:17, 18).

Det kan anmarkas, att fariséerna nog kan anvanda ordet 16n i
samband med utforda plikter eller goda garningar. Men |6n bety-
der da egentligen narmast den nodvandiga goda foljden. Ofta he-
ter det, att hedningen, den ogudaktige, far ut Ionen for sina goda
garningar redan har i livet, medan den fromme far den forst i him-
len, hos Gud. Detta motsvarar alltsd Bergspredikans uttryck "de
har fatt ut sin 16n” och "ha 16n hos den himmelske Fadern”. Men
I6nen anvands i fariseismen inte som motiv for handlandet.

6. Oriktigt att den fariseiska etiken ar fortjanstlara

Samma sak galler om pastaendet att den fariseiska etiken skulle
vara en fortjanstlara, d.v.s. att fariséerna skulle ha menat att den
goda manniskan far tillgodorakna sig sina goda garningar som en
egen fortjanst infor Gud. Forhallandet ar det motsatta. Enligt fari-
seisk uppfattning har manniskan Guds nad att tacka for att hon
dverhuvudtaget ar i stand att géra nagot gott. Skildringen av fariséen
i templet i Lukas 18 &r fullkomligt verklighetstrogen. Dar skildras
fariséen som en sotackar Gud for att Han férunnat honom att
kunna avhalla sig fran syndarnas usla levnadssatt. Den judiska
gudstjanstordningen ar full av sddana tacksagelseboner. Men ald-
rig har den fariseiska teorin tillatit den fromma manniskan att till-
raknasig sjalven fortjanst av sin laglydnad.

Det &r alltid endast Gud, som tillerkanner en manniska en for-
tjanst, forklarar henne for zakkai (vardig). Han ger henne déarige-
nom nagot som hon inte har fortjanat och annu mindre kan ta i
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ansprak for egen rakning. Det ar endast Gud som fralsar. "Den
fangne kan inte befria sig sjalv ur fangelset” (BT Berakot 5 b)
heter det liknelsevis om detta.

7. Det fariseiska begreppet 'zakut’

Ett ord, som i allmé&nhet dversatts med "fortjanst”, férekommer
visserligen ofta i de fariseiska och rabbinska uttalandena. Det ar
ordet 'zakut’. Men zakut betyder inte detsamma som religi6s for-
tjanst eller merit utan vidare. Den ursprungliga betydelsen ar
oskuld, att vara eller ha befunnits oskyldig till nagot som man an-
klagats for. Zakut betyder alltsa ungefar detsamma som ’besitt-
ning av ratten’, att ha ratten pa sin sida. Darifran har ordets an-
vandning utvecklats i riktning mot att betyda ’'att ha befunnits aga
storre ratt’. Salunda har den som bestatt ett prov och genomgatt en
prévning fatt en zakut. Nar darefter tanken fors over till den prov-
ning, som manniskors etiska handlande blir foremal for, kan zakut
vara uttryck for det gillande, det godk&nnande, det betyg, som detta
etiska handlande far.

| vilken betydelse ordet &n anvands, ar det emellertid alltid fraga
om att zakut ("fortjanst”) ar nagot som tillerkannes av en annan,
ytterst givetvis av gudomen. Att ga zakut ar alltsa att ha forklarats
oskyldig, eller att ha férklarats vardig, att ha godkants och gillats,

i basta fall att ha fatt ett sarskilt foretrade.

Det senare géaller framforallt om de stora religiosa gestalterna i
det forflutna, om "faderna”. Till deras zakut kan man hanvisa. Men
det strider som n&dmnts helt emot den fariseiska teorin, att den en-
skilde sjalv skulle fa bedéma sina garningar och tillerkanna sig en
zakut, en fortjanst. Den stora skillnaden — sedd ur fariséernas
synvinkel — mellan att tillerkdnna andra zakut och att sjalv tiller-
kanna sig sadan framgar kanske bast av féljande tva citat. Det ena
lyder: "Den som bemddar sig med Tora for dess egen skull, blir
vardig manga ting, ja, han ar vard att varlden skulle skapats for
hans skull. Han kallas vén, alskad, en som alskar Gud och en som
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alskar allt levande, en som glader Gud och manniskor.” (Abot R.
Meir 6:1). Har ar det alltsa fraga om ett uttalaoohelen rattfardige

eller den som soker Gud. Men detta uttalande innebar ingalunda,
att en sadan skulle saga om sig sjalv eller fa saga om sig sjalv:
" Jagar vard manga ting osv.” Detta framgar av foljande citat: "Rab-
ban Johannes Sackeus’ son brukade saga (hade till valsprak): 'Om
du har varit mycket trogen i uppfyllandet av Lagens bud, sa réakna
dig inte nagot darav till godo. Ty dartill blev du skapad’.” (Abot
2:8).

Att det inte kommer ifraga, att den "vardige” aberopar sin "var-
dighet”, d.v.s. sin fortjanst, foljer ocksa darav, att ddmjukheten
och oférmagan att sjalv se sitt varde, sin fortjanst, ingar som ett
noédvandigt moment i fortjansten, i zakut. Omvant skulle den som
aberopar sin vardighet (= sin fortjanst) forlora den genom detta.
Den som ar som mest vardig ar 6dmjuk fragar: "Har jag éverhu-
vudtaget nagon del i den tillkommande varldens liv?” Sa heter det
I det nyss anforda stallet i Abot 6:1: "Sysselsattningen med den
gudomliga lagen klader den som dvar den, med ddmjukhet och
gudsfruktan och goér honom skickad att vara rattfardig, from och
redlig.”

8. Den fariseiska fortjanstteorin

Som redan betonats ar skildringen i Lukasevangeliets artonde
kapitel av fariséen och publikanen i templet ingalunda i sig sjalv
en karikatyr eller en falsk bild av fariseisk fromhet. Men denna
skildring ar forvisso en karikatyr, sasom den vanligen brukar
laggas Man sager, att fariséen har aberopar sina fortjanster infor
Gud och pa dem grundar en fordran. Men inget sadant star i tex-
ten. Det &r nagot man har inlagt i den, sedan man redan skapat sig
en bild av hurudan fariseismen maste vara, for att den skall vara
motsatt kristendomen eller Jesu lara. | texten star namligen tyd-
ligt, att fariséen prisar och tackar Gud, for att han ar den han ar.
Nar han skildrar, vad han sjalv gor, innebar detta i sjalva verket ett
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lovprisande av Gud. Ett sadant tack skiljer sig inte principiellt fran
det tack, som i synagoggudstjansten bars fram till Gud av man-
nen: "Lovad vare du, Herre var Gud, for att du inte gjort mig till
kvinna.” Lika litet som mannen harmed infér Gud aberopar som
egen fortjanst, att han a&r man och inte kvinna, lika litet betyder
den fromme fariséens tacksagelse till Gud for att denne raddat ho-
nom fran det syndiga livet, som andra tyvarr hamnat i, ndgot abe-
ropande av egen fortjanst infor Gud. Det ar ingen principiell skill-
nad mellan denna fariséens tacksagelsebdn och den som en kris-
ten kan framsaga for att han blivit fralst undan syndalivet. Att i
bada fallen inte sa litet egenkarlek och sjalvbeundran kan smyga
sig in har uppenbarligen ingen betydelse for jamforelsen mellan
fariseism och kristendom i och for sig.

Att en alldeles likadan tackségelse, som den som anférs i Lukas
18:11 ff, kunde férekomma hos fariséerna, visar de citat ur Tal-
mud och Midrasch i den rabbinska litteraturen, som Billerbeck
anfor till Lukas 18:11 i sin kommentar till Nya Testamentet. Bland
dem kan anforas foljande: "Nar Rabbi Nechonja ben Hakkana lam-
nade talmudskolan brukade han séaga: 'Jag tackar dig, Herre, min
Gud och mina faders Gud, att du har beskért mig en lott bland dem
som tillbringar sitt liv i larohuset och i synagogan och inte bland
dem som haller till pa cirkusen eller teatern. Jag bemodar mig och
de bemaddar sig, jag ar ivrig och de ar ivriga. Jag bemdodar mig for
att vinna paradiset, och de bemédar sig for att komma i foérdarvets
grop’.” (PT Berakot IV 2, 29 b). Detta yttrande ansluts till Davids
Psalm 16:10: "Du skall inte lamna min sjal at dodsriket, du skall
inte lata din fromme fa se graven.” Darigenom anges med storsta
eftertryck, att &ven den béasta levnadsvandel &r en Guds nad.

9. Den bokstavliga tolkningen av moralbuden

En fullkomligt felaktig syn pa den fariseiska "fortjanstlaran”
har man fatt darigenom, att man kallat den fariseiska plikt-
uppfyllelsen fér bokstavlig och darmed menat: fariséen anser det
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tillrackligt att man uppfyller ett bud efter bokstaven. Emot denna
pastadda fariseiska uppfattning har man sedan stallt de fordringar,
som uppstalls i Bergspredikan, och sagt att Jesus i stallet kravde
att buden skulle uppfyllas till sin andemening. Darmed skulle
fariséerna fordra mindre an Jesus i avseende pa de gudomliga bud-
ens uppfyllande.

Grundfelet i denna framstéllning, som aven mycket goda kan-
nare av fariseismen kan gora sig skyldiga till, &r att man inte ana-
lyserar, vad man menar med ordet "bokstavlig”, utan helt tanklost
anvander det &n i den ena och an i den andra meningen. | det nu-
tida, vulgara bruket av ordet "bokstavlig” betecknar det en tolk-
ning, som endast tar fasta pa en menings ordalydelse. Nar man
fattar budet "du skall icke drépa” bokstavligt, menar man att har
endast forbjuds att direkt doda en annan. Man menar med bok-
stavlig betydelse alltsa ungefar detsamma som ordagrann mening
utan hansyn till sammanhang, nyanser, underliggande avsikt och
motiv etc. Detta satt att fatta ett bud bokstavligt ar emellertid raka
motsatsen till den bokstavliga tolkning, som fariséerna bemodar
sig om. De skulle saga: har férekommer ju inte alls nagot tolkning
efter bokstaven utan endast efter den ytliga innebérden (hebreiska
peSat). Och da nu "bokstavlig” i det allmanna sprakbruket har fatt
betydelsen "ordagrann”, vore det ju béttre att klart begransa ordets
anvandning till denna det allménna sprakbrukets. | sa fall far man
saga: fariséerna ar sa langt ifran att godta en "bokstavs”-tolkning
av buden, att det som de allra mest intensivt bemddar sig om ar att
trAnga bakom den bokstavliga meningen, bakom den ytliga, orda-
granna innebérden. Hela det jattearbete och det véldiga studium,
som deras skriftlarda bedrev, kan sagas koncentrera sig kring be-
modandet att tranga bakom den rent ytliga betydelsen av den He-
liga Skrifts ord och finna alla de underliggande meningar, som
finns inlagda i den.

Den princip hos fariséerna, som med oréatt kallats bokstavs-
tolkning, innebar namligen, att man genom att ge akt pa ett inspi-
rerat uttalandes formulering, dess nyanser, dess "klang”, kunde
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man séga, ville na fram till hela dess rika innebord. Man nojer sig
alltsa inte med att faststalla vad en bibelvers betyder "efter orden”,
pa ytan, eller, som fariséerna uttrycker sig, dé&satpMan lagger
darfor marke till bokstaverna, inte bara orden. Genom att ge akt pa
den bokstavliga lydelsen vill man komma at den djupare, den inre,
den andliga innebérden, eller hela rikedomen av betydelser. Ty
man ansag, att ett andeingivet ord hade ett sadant djup av betydel-
ser.

Det ar utan vidare mdjligt att visa, att denna fariséernas
"bokstavstolkning” — vilken som sagt ar raka motsatsen till bok-
stavstolkning i var mening — verkligen ledde dem till den fordju-
pade uppfattning, som de efterstravade. Salunda har fariséerna kom-
mit fram till den meningen: "Hat vager lika tungt som avgudadyr-
kan, otukt eller drap” eller "Den som hatar sin nasta hor till dem
som utgjuter blod.” (Derek Eres 9). Det ar obestridligt, att farisé-
erna ingalunda menade, att budet "Du skall inte dréapa” var upp-
fyllt darmed att man underlatit att déda en annan.

Den fariseiska "bokstavstolkningen” &r visserligen frammande
for sddana sammanhang, som har diskuteras. Men den ar inte sa
verklighetsframmande, som det fran modern teologisk standpunkt
kan te sig. Den blir mgjlig att uppskatta, om man i stéllet for Bi-
beln satter nagon skrift, som man i modern tid ar villig att erkanna
som inspirerad, exempelvis en dikt. Var och en ar da sékert villig
att erkanna, att dikten har nagot mer att ge an sjalva den orda-
granna betydelsen. Den moderna installningen till Bibelns utsa-
gor skulle kunna jamforas med en installning till ett diktverk, en-
ligt vilken man pastod foljande: Satsen "solen nagra purpurdroppar
ren pa osterns skyar stankt” innebar inget annat an "solen gar upp
om nagra minuter”. Det ar bokstavstolkning i modern teologisk
mening. Men den fariseiska uppfattningen motsvarar narmast den
som havdar, att det i skaldens formulering finns en oandlig mangd
varden, som gar utdver eller finns inlagda i den ytliga (den s.k.
bokstavliga) betydelsen.
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Sa enkel ar alltsa inte motsatsen mellan den av Jesus fordrade
rattfardigheten och fariséernas rattfardighet, att fariséerna skulle
ha nojt sig med den ytliga tolkningen av de olika buden, medan
Jesus kravde ett djupare intrangande i deras andemening. Pa denna
punkt torde man snarare kunna séga, att det i teorin inte finns na-
gon skillnad alls mellan Jesus och fariséerna. Den enda skillnaden
i tillAmpningen av den teoretiska principen om budens djupare me-
ning ar att fariséerna tycks beakta det praktiska livets forhallanden
mer &n Jesus. De kravde inte mindre konsekvent, att ett bud skulle
uppfyllas till sin yttersta innebdrd, men de stravade efter att finna
medel till att detta ocksa skulle kunna praktiskt forverkligas. En
oinskrankt tillampning av sddana regler som att man inte skall sta
emot en ofdrrétt utan vanda den vanstra kinden till for varje slag,
eller att man utan prévning skall ge at den som ber och inte vanda
sig bort ifran den som vill lana, kan for fariséen naturligtvis inte
komma ifrdga. Han menar, att detta skulle strida mot det férnuf-
tiga uppfyllandet av 6vriga bud, och kan hanvisa till att &ven den
mest sjalvsakre kristne, som har de storsta krav pa sig sjalv och
andra, vanligtvis inte brukar vara sarskilt beredvillig att lana ut
pengar ens till en broder, och att han &r &nnu mindre villig att i
langden tala forolampningar, atminstone i sddana fall dar han utan
storre risk kan sla tillbaka. Han hanvisar ocksa till att den kristne
garna slar, aven da han inte sjalv fatt nagot slag. Att man daremot
i gorligaste man skall dverse med personliga krankningar och dela
med sig av sitt till den behdvande ar nagot som fariseismen ener-
giskt inskarper. Man kan pa denna punkt finna ratt langtgaende
uttalanden, exempelvis detta: "Fyra slags sinnelag finns bland man-
niskor. Den vanliga manniskan séger: 'Mitt ar mitt och ditt ar ditt’.
Proletaren sager: 'Mitt &r ditt och ditt &r mitt’. Den fromme séger:
"Mitt och ditt &r ditt’. Brottslingen sager: 'Ditt och mitt ar mitt’.”
(Abot 5:10, Abot R. Natan 45).

En sadan olikhet som har asyftas, namligen att fariseismen med
sina foreskrifter haller sig inom det mojligas och rimligas granser,
medan Jesu foreskrifter efter sin formulering att ddma innebar krav
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utan hansyn till mgjligheten att praktiskt uppfylla dem, hor emel-
lertid inte till det slag av olikheter, som vi hittills sysslat med,
namligen sddana som man brukar dra fram for att visa kristendo-
mens foretrade framfor fariseismen. Ty dessa krav, som faller ut-
anfor majlighetens ram, vill man tvartom komma ifran. Man bru-
kar vanligtvis tolka Jesu ord sd, att de inte far den oinskrankta
rackvidd de efter ordalydelsen tycks ha. S& som man varibgien

kar de Jesus-ord det har ar fraga om, blir det ingen som helst skill-
nad mellan Jesu krav och fariséernas, i varje fall inte sa, att
fariséernas krav skulle kunna visas vara mindre &n Jesu.

Med ovan namnda skiljaktigheter, som med oratt uppstallts
mellan fariseismen och kristendomen, ar listan éver sadana skill-
nader naturligtvis ingalunda fullstandig. Men dessa exempel far
vara tillrackliga for att motivera tesen, att just det som man vill
betrakta som kristendomens eller den kristna etikens egenart, ofta
just ar nagot karakteristiskt for fariseismen och darfor kan sagas
utgora en fariseism med kristendomens namn.
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Il.
DEN VERKLIGA MOTSATSEN
MELLAN FARISEISK OCH URKRISTEN
ETIK

1. lllustrerad genom en bestamd situation

Vill man soka finna de verkliga, principiella skillnaderna, kan
man kanske bast gora detta genom att erinra sig en bestamd, i de
nytestamentliga skrifterna skildrad situation, dar fariseisk uppfatt-
ning verkligen ar stalld i skarp motsattning till kristen uppfatt-
ning. Beskrivningar av sadana situationer finns i éverflod saval i
evangelierna som i de paulinska breven och andra urkristna skrif-
ter. En situation i vilkken motsatsstallningen ar sarskilt kraftigt un-
derstruken, méter vi i Johannesevangeliets attonde kapitel. Dar |a-
ser vi om en tvist mellan Jesus och judarna i vilken bada parter
intar absolut oférenliga standpunkter. Jesus sager till fariséerna:
"Ni har djavulen till er fader, och vad er fader har begar till, det vill
ni gora. Han har varit en mandrapare fran begynnelsen, och i san-
ningen star han inte, ty sanning finns inte i honom.” (Joh. 8:44).
Och fariséerna forklarar: "Nu forsta vi, att du ar besatt av en ond
ande.” Den som laser igenom det hela, kan tydligt marka, att det
inte ror sig om tomma smadelser, utan att orden fran bada sidor ar
sagda pa fullt allvar.

Man maste da forst och framst stélla fragan: Vad ar det for man,
som har star emot Jesus, och vad ar det hos dem, som Jesus fordo-
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mer sa starkt och utan varje forbehall? Forst och framst maste vi
konstatera, att skildringen alltigenom 6verensstammer med de drag,
som vi utifran de judiska kallorna kan belégga hos fariséerna eller
rabbinerna. Judarnas svar pa Jesu fragor och pastaenden ror sig
genomgaende med de uttryck och talesatt, som ar brukliga hos
fariséerna. Utan att alltfor mycket ga in pa detaljer, kan man fast-
sla, att det ror sig om jud@aom menar allvar med sin fromhet
och sin laglydnadEller uttryckt pA modernt sprak: det ar man-
niskor, somhyser de hdgsta etiska ideal, och som gor allvar
av sina moraliska krav och sin religitsa tro.

Dessa manniskor maste kanna sig mycket orattvist bedémda av
Jesus. Fran deras synpunkt ter det sig sa, att Jesus frankanner dem
just sadant som de sarskilt lagger sig vinn om att dga, och be-
skyller dem for de forseelser och brister, som de alldeles sarskilt
avskyr och vet med sig att de samvetsgrant haller sig fjarran ifran.

Jesus sager till dem, att det finns en mojlighet att de skall bli
fria, namligen om de lar sig forstd sanningen (Joh. 8:32). Detta
yttrande innebar alltsa, att fariséerna inte var fria och inte forstod
sanningen. Men nu var det en av sjalva grundpelarna i fariséernas
askadning och i hela deras pa denna askadning grundade etiska
stravan och forkunnelse, att den som agnade sitt liv helt och hallet
at att uppfylla Guds vilja, sddan den var uppenbarad i lagen, dari-
genom agde sanningen och var en fri manniska. Det var just vad
fariséerna gjorde ansprak pa att sarskilt inskarpa: att tranga in i
Guds lag betyder att finna den verkliga sanningen, att inratta sitt
liv efter Guds lags foreskrifter, normer och regler betyder att vara
fri. Detta var sarskilt mojligt for Israel, som ingatt forbund med
Gud om att félja hans lag, vara hans folk och darfér fria. Genom
Abraham hade detta forbund forst kommit in i folkets liv och sa-
som Abrahams sad var fariséerna, da de gjorde allvar av att stu-
dera Lagen och uppfylla Lagens fordringar, forvisso fria. Detta ar
innebdrden i det svar judarna i Joh. 8:33 ger pa Jesu tilltal: "Vi ar
Abrahams sad och har aldrig varit tralar under nagon. Hur kan du
da saga: 'Ni skall bli fria’?”
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Jesus godtar inte detta svar, utan hanvisar till en sanning, som
var lika levande for fariséerna som for varje annan moralisk ivrare.
"Den som gor synd, han ar syndens tral.” Det &r enligt fariseisk
askadning just ett vasentligt skiliemarke mellan den frie och tra-
len i moralisk mening, att den som handlar ratt ar fri, och att den
som handlar oratt blir en slav under den onda béjelsen. "Synden
borjar som en gast, sedan blir den din husbonde.” (Genesis Rabba
22:6, BT Sukka 52 b, Jalqut 2 Sam. nr 148). Fariséerna visste med
sig, att de med storsta samvetsgrannhet aktade sig for att lata syn-
den fa makt 6ver sig, och att de ocksa standigt formanade och
varnade andra i samma riktning. Sarskilt hanvisades harvid till den
forpliktelse, som alag en israelit gentemot férbundet med Gud och
den trofasthet mot Gud, som inletts av stamfadern Abraham. Ge-
nom att israeliten var Abrahams barn, hade han en stolt kedja av
forfader att blicka tillbaka pa sdasom bade manande och stodjande
exempel. Deras exempel manade honom att halla fast vid forbun-
det. Att handla oratt — bega synd — var detsamma som att bryta
mot férbundet med Gud, det var att vara otrogen mot honom och
overga i andras tjanst. Synd blir alltsd avgudadyrkan. Att synda
blir att likstélla sig med hedningen, som &r en slav under fram-
mande gudar. Men faderna, fran och med Abraham, &r ocksa ett
stod. Deras manga och stora dygder blir en moralisk styrka for
deras efterkommande och kommer liksom dem till del. De kan
veta, att ingen av faderna varit otrogen mot Gud, "begatt akten-
skapsbrott med frammande gudar”, sdsom profeterna uttryckte det.
De kan veta, att faderna alltid gjort Guds vilja och utfért hans verk.

Detta var det som fariséerna inskarpte hos sig sjalva och hos
andra. Darfor maste det kannas som en sarskilt orattvis beskyll-
ning, nar Jesus forebrar dem, att de inte gor sin faders garningar.
De vet med sig, att alla deras tankar och handlingar gar ut pa att
vara och bevisa sig sdsom Guds barn, liksom deras fader varit.
Darfor sager de: "Vi ar inte fodda i aktenskapsbrott. Vi har Gud till
fader och ingen annan.” (Joh. 8:41). Det ar ett fariseiskt uttalande
att "israeliterna ar alskade, ty de kallas Guds barn”.

32



Pa detta svarar Jesus med den for fariséen fruktansvarda be-
skyllningen: "Ni har djavulen till er fader, och vad er fader har
begar till, det vill ni gora. Han har varit en mandrapare fran begyn-
nelsen, och i sanningen star han inte, ty sanning finns inte i ho-
nom. Nar han talar l6gn, da talar han av sitt eget, ty han ar en
lbgnare, ja, lognens fader.” (Joh. 8:44).

Har ar nu den oférsonliga motsattningen mellan Jesus och
fariséerna bragt till sin spets. De, vilkas hela traktan och stravan
gick ut pa att gora vad Gud ville, de fick hora, att de ville gora vad
deras fader djavulen hade begar till. De, vilkas hela liv var vigt at
att forska i sanningen, att géra sanning och lara sanning, de fick
hora att de var lika sin fader, hos vilken ingen sanning fanns, och
som endast kunde tala 16gn, ja, var l6gnens fader. De som menade
sig strava efter att fora manniskorna till det eviga livet, de fick
veta, att de var mandrapare och mandrapares barn. | dverensstam-
melse harmed tillspetsas ocksa deras omddme om Jesus: "Har Vi
inte ratt, da vi sager, att du ar besatt av en ond ande?” Nagon an-
nan forklaring var inte maojlig utifran deras synpunkt.

Samma bakgrund har Paulus’, den forre fariséens, uttalande om
judarna i Romarbrevet 2:17-24. "Du kallar dig jude och férlitar
dig pa lagen och berommer dig av Gud. Du kanner ocksa hans
vilja, och eftersom du har fatt din undervisning ur lagen, kan du
déma om vad rattast ar; och du tilltror dig att vara en ledare for
blinda, ett ljus for mé&nniskor som vandrar i morker, en uppfostrare
for oforstandiga, en larare for enfaldiga, eftersom du i lagen har
uttrycket for kunskapen och sanningen. Du som vill lara andra, du
lar inte dig sjalv! Du som predikar att man inte skall stjala, du
begar sjalv stold! Du som sager, att man inte skall bega &kten-
skapsbrott, du begar sjalv sadant brott. Du som haller avgudarna
for styggelser, du gor dig sjalv skyldig till tempelran. Du som be-
rommer dig av lagen, du vanarar Gud genom att 6vertrada lagen.
Ty, sdsom det ar skrivet, 'for er skull blir Guds namn sméadat bland
hedningarna’.” Paulus asyftar harmed ingalunda sddana mannis-
kor som var tjuvar och @ktenskapsbrytare i vanlig mening, utan
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tvartom saddana som ansag sig std hogt over sadant. Vad Paulus
asyftar ar de "rattfardiga”, sddana som har stora krav pa bade sig
sjalva och andra.

Fariséerna ser alltsa sig sjalva som manniskor, vilkas hela stra-
van gar ut pa att fullgéra Guds vilja och att forma andra att ocksa
lyda Guds vilja, som staller det kravet pa sig och andra, att lata
hela livet bestammas av gudsviljan, d.v.s. av ratt och sanning och
barmhartighet. Jesus ater ser samma manniskor som tralar under
synden, som inte forstar sanningen, inte kan héra Guds stamma
eller férnimma nagot budskap som kommer fran den hogre vérl-
den, vilkas hela stravan i verkligheten gar i linje med djavulens
vilja och tjanar det onda, som ytterst mynnar ut i dod i stallet for i
liv, i att forkvava livet i stallet for att radda det. | en sadan situation
foreligger den storsta tankbara motsattning mellan de tva, Jesus
och fariséerna. Vari ligger nu denna motsats? Vad ar det hos fari-
séerna, som Jesus domer sa hart, och vad ar det i Jesu ord, som
fariséerna inte kan godta eller 6verhuvudtaget fatta?

Det finns anledning att noga lagga marke till att det som &r
foremalet for Jesu klander och pa samma gang ar anledningen till
att fariséerna (enligt evangeliet) kdnner sig oréattvist bedémda och
omoijligt kan dela Jesu standpunkt ar detta: fariséerna ar verkligen
sadana manniskor, som helt inriktat sitt liv pa att utforska Guds
vilja, att utfora denna Guds vilja och att arbeta for att s@ manga
som mojligt pa samma satt skall forverkliga gudsviljan. Vi tvingas
alltsa till den slutsatsen, att det som utgdr grunden till motsatt-
ningen mellan Jesus och fariséerna, ar deras allvarliga stravan att
finna sanningen och forverkliga de hogsta etiska ideal.

Om man tanker bort denna stravan hos fariséerna, blir storsta
delen av samtalet mellan Jesus och judarna i Johannesevangeliets
attonde kapitel meningslos. Det far daremot en klar och foljdriktig
innebdrd, om det antas, att den bild av fariséerna, som har givits,
ar den som forutsatts av samtalet.

Det fortjanar vidare att observeras, att detta samtal enligt evang-
eliets framstallning fors mellan Jesus och sadana judar, som "kom-
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mit till tro” (Joh. 8:31). Det vill alltsé saga, att dessa judar kunnat
godta det som Jesus tidigare sagt. Det blir alltsa forst i och med
detta samtal som den oforenliga motséattningen kommer fram. Alltsa
maste det i Jesu foérkunnelse ha funnits saddant som fariséerna helt
och fullt kunnat gilla, sa att de kunnat komma till den 6vertygel-
sen (den "tron”) att han var en Guds talesman och en rétt larare. Pa
samma gang vill evangeliet tydligen betona, att Jesus var angela-
gen om att visa dessa manniskor, att det fanns en oférenlig mot-
sats mellan deras standpunkter, och att han inte kunde godta dem
som sina larjungar.

Darmed ar inte sagt, att de fran kristen synpunkt verkligen var
goda manniskor. Tvartom: vi antar, att Jesus fran sin synpunkt var
i sin fulla ratt, nar han pa det strangaste férdomde dessa mannis-
kor. Vi har all anledning att anta, att de fran kristen synpunkt, at-
minstone fran Jesu synpunkt, var onda manniskor. (Detta betyder
inte att de skulle uppfattas som onda av en modern kristen. Om det
invands, att fariséerna anda i Nya Testamentet skildras som onda,
maste man forsta, att detlEsusom har visat denna bild av dem.
En modern bedomare skulle inte ha malat samma bild som
evangelierna goy.Hur har de da blivit onda? Svaret blielt en-
kelt darigenom, att de har foresatt sig att bli go&ftersom
de vill vara rattradiga och fromma och forsoker vara det, har de
blivit onda. Eftersom de vill vara Guds barn, har de blivit djavu-
lens barn. Eftersom de forsoker utféra Guds verk, kommer de att
fullfélja djavulens verk. Eftersom de sa ivrigt bemédar sig om att
lyda Guds befallningar, ar de ur stand att fornimma Guds rost. Nar
de moter Guds budbarare, kdnner de inte igen honom, vill inte
veta av honom och menar rent av att han ar besatt av en ond ande.

Har kommer en avgdrande skillnad mellan fariseismen och kris-
tendomen i dagen. Fariseismen sager: manniskat vilja det
goda ochkanvilja det goda. Den som vill det goda och forsdker
gora det goda, blir en god och rattradig manniska.

Den kristna etiken daremot ar grundad pa insikten om mannis-
kans sanna vasen och sager: manniskan kan av naturen varken vilja
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eller gora det goda. Om hon inriktar sin vilja och sin stravan pa det
goda, kommer hon i verkligheten att strdva mot det onda. Den
som forsoker gora det goda, kommer att gora det onda. Ty ett ont
trad kan inte bara god frukt. Och den onda ménniskan ar och for-
blir ett ont trad, aven om hon sjalv vill béara god frukt och tror att
hon kan gora det.

2. Fariseismens lara om den fria viljan

Att manniskans vilja i moraliskt hdnseende ar fri ar en grund-
laggande 6vertygelse hos fariseismen, vilken man finner uttalad i
de aldsta likaval som i de senaste skrifterna. Klar och otvetydig ar
exempelvis Syrak (15:14 ff):

"Herren skapade manniskan i begynnelsen och 6éverlamnade
henne &t hennes fria vilja. Om du vill, kan du halla buden, och att
dva trohet star i ditt eget val. Han har satt framfor dig eld och
vatten; efter vilket du vill, kan du réacka ut din hand. Framfor méan-
niskan ligger liv och dod; och vilket hon valjer skall bli henne
givet. Ty stor &r Herrens vishet, valdig ar han i makt, och allting
ser han. Och hans 6gon &ar vanda till dem som fruktar honom, och
han kanner allt vad en manniska har fér hander. Men ingen bjod
han att vara ogudaktig, och ingen meddelade han I6ftet att synda.”

Sa fast ar man évertygad om viljans frihet i etiska ting och sa
viktig ar laran om den, att man foér den till och med offrar en del av
Guds allmakt. Allt ligger i Guds hander, men méanniskans mora-
liska val ligger i hennes egna hander, naturligtvis inte som hennes
egen fortjanst utan som en gava fran Gud. Det &r ju Gud som gett
manniskan den fria viljan och darmed mojligheten att géra det
goda.

Sa heter det: "Rabbi Akiba brukade saga: 'Allt ar forutsett och
fri vilja ar given och varlden déms med godhet’.” (Abot 3:19).
"Allt ligger i Guds hand utom gudsfruktan.” (BT Megilla 25 a,
Berakot 33 b, Nidda 16 b). Vid manniskans tillkomst fragar den
dartill férordnade @ngeln Herren: "Vad skall bli av denna sad, en

36



fattig eller en rik, en stark eller en svag, en vis eller en dare?” men
han fragar inte "en rattfardig eller en ogudaktig?” ty detta bestams
av manniskan sjalv (BT Nidda 16 b).

Att vélja det onda eller orattfardigheten kallas darfor av farisée-
rna for "att Overlamna sig at en frammande”, att "ge sig i fram-
mande tjanst”, men aldrig fattas det som annat an ett manniskans
eget fria val, aven om ett upprepat sadant val, som redan namnts,
kan betraktas som nagot som leder till slaveri — dock inte till ett
slaveri som inte kan brytas, om bara tillracklig vilja anvands dar-
till. "Den som ger efter for sin onda bdjelse ar lik en som tjanar en
avgud, ty 'du skall inte lata nagon frammande gud harska Over
dig’.” (PT Nedarim IX 1, 25 a). "Nar israeliterna sysselsétter sig
med Tora och med manskokarlek, ar den onda bdjelsen i deras
egen hand och de ar inte i dess vald.” (BT Aboda Zara 5 b). "Den
som betvingar sin bdjelse ar en hjalte.” (Abot 4:1). "Lycklig den
som vander om, medan han annu ar en man, lycklig den som be-
harskar sin bojelse sdsom en man.” (BT Aboda Zara 19 a). "Méan-
niskan skall bemdda sig om att undertrycka den onda bojelsen med
hjéalp av den goda.” (BT Berakot 5 b). "Manniskan skall aldrig
saga: 'Jag ar en syndare och har begatt alltfér manga synder! Vad
hjalper det mig nu att fullgéra buden?’ Om hon har begatt manga
synder, skall hon i stallet sa mycket ivrigare gora sina plikter'.”
(Midrasch le ‘Olam 6).

Att manniskan har fri vilja i moraliska ting innebar inte bara att
hon &ager valfrinet, mojlighet att valja mellan gott och ont. Det
innebéar ockséa att hdrangora det som buden kraver. Det etiska
handlandet star i manniskans makt. Hon kan bade vilja och gora
det ratta. Det finns alltsa alltid den teoretiska mojligheten, att en
manniska fullstandigt uppfyller morallagens férpliktelser. Varken
nagot i tingen eller i méanniskans egen natur eller i Guds bestam-
mande lagger hinder i vagen for fullgérandet av det som ar en
moralisk plikt, ett gudomligt bud. Vad manniskan genom gudomligt
bestammande omgjligt skulle kunna, ar inte heller ett bud. Ty Guds
vilja &@r enhetlig.
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3. Ar kristendomen deterministisk?

Man skall nu lagga marke till — och detta ar av principiell be-
tydelse for fragan om motsatsen mellan fariseisk och urkristen etik
— att inte heller Jesu eller apostlarnas mening har varit, att man-
niskan inte hade mojlighet att valja handlingssatt, eller att det vore
omaijligt att helt utféra samtliga handlingar, som hon foresatt sig
inom ramen av ett moraliskt system. Urkristendomens uppfattning
ar inte deterministisk i vanlig filosofisk mening, sa att manniskans
handlingar helt skulle vara forutbestdmda. Mellan olika handlingar
kan manniskawmalja. Hon har ocksa majligheter att helt och hallet
utféradet hon beslutat sig for. Alltsa gor Jesus inga invandningar,
nar den rike ynglingen sager sig ha uppfyllt buden alltifran barn-
domen. Hans svar visar tvartom, att han godtar detta pastaende:
"Ett fattas dig annu.” (Mark. 10:21, Matt. 19:21, Luk. 18:28)e
heller finns det hos Paulus nagot som antyder, att han un-
der den tid han var farisé, inte hade formatt utféra allt det,
som innefattades i de gudomliga buden.

Det ar sjalvklart, att det finns ménniskor som &r for svaga att
genomfoéra vad de beslutat sig for. Men det ar inte dessa, som har
utgor problemet — de raknas till kategorin "syndare” — utan det
som pa denna punkt ar den avgorande skillnaden mellan den farisei-
ska och den kristna uppfattningen ar détteiséenanser att man-
niskan har frihet att valjmellan gott och ontmellan att utféra
Guds vilja och att handla emot den, och att manniskan har méjlig-
het att utféra det goda som hon beslutat sig¥én kristna upp-
fattningendaremot ar, att manniskan i sitt naturliga tillstand har
frihet attvalja mellan olika handlingssattatt hon ocksa har
formaga att utféra de handlingar hon valt, merhatt inte kan
valja det som &ar gott och att hon aldrig, vilket handlingssatt
hon an valjer, kan astadkomma det som ar gadmligen sa
lange som hon &r den "gamla manniskan”. Om manniskan vill det
goda, maste hon darfor, sa lange hon inte blivit en ny skapelse och
fatt ett nytt liv, i verkligheten rikta sin vilja pa det onda. Sa blir det
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fullt klart, att Paulus kan saga: "Jag gor ju inte vad jag vill, men
vad jag hatar det gor jag.” (Rom. 7:15). Och detta ar den verkliga
bakgrunden till den ovan omtalade skildringen av judarna hos Pau-
lus (Rom. 2:17-24). Det blir den upptéackt som den kristne, som
blivit en ny skapelse, gor: att det han trott vara gott i sjalva verket
var ont. Ty i det gamla sammanhanget kan viljans koncentration
endast riktas pa detta, d.v.s. det onda.

Fariséen, d.v.s. den rattfardige, kan fran kristen synpunkt inte
komma ut ur sitt sammanhang, sin varld. Om han alltsa beslutar
sig for att gora Guds verk, blir han fordenskull inte lyft ur sitt
tidigare sammanhang och forflyttad till den gudomliga varlden,
utan han foérblir med sitt verk i djavulens varld. Den viljekraft och
energi, som den rattfardige tror sig rikta pa det goda, maste med
nodvandighet komma endast det onda, det djavulska, till godo.
Han kommer alltsid med nddvandighet, som Jesus séager, att goéra
djavulens verk.

Men en sadan askadning ar for det fariseiska tankesattet en ha-
delse mot Gud och en férolampning mot alla goda ménniskor och
all god vilja i varlden. Denna askadning, som ar utmarkande for
kristendomen, torde emellertid vara framsprungen ur en djupare
insikt i den manskliga naturen an den fariseiska, vilkken daremot
helt naturligt férefaller en fariseisk tid som den mest tilltalande
och den enda férnuftiga.

Nu bor emellertid framhallas, att en kristendom, som inte langre
har nagon forstaelse for att manniskan av sig sjalv varken kan vilja
eller gora det goda eller fornimma Guds rost, redan har blivit fari-
seisk och upphort att vara kristendom. Ty med denna grundsats
sammanhanger allt som pa ett principiellt och oforsonligt satt skiljer
fariseismen fran kristendomen.
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4. Fariseismen fordomer hyckleriet

| detta sammanhang torde val den invandningen ater komma
att hojas, att det som Jesus klandrade hos fariséerna, inte var deras
teori eller deras etiska krav utan deras personliga hyckleri och oar-
lighet. Pa detta kan man svara att fariséen sakerligen inte var na-
gon medveten hycklare. Det finns hos fariséen ingen medveten
motsats mellan lara och liv. Fullt medvetet férdomde fariséerna
hyckleriet som den uslaste synd.

Hyckleri (chanuppa) hor enligt den fariseiska laran till osanning-
ens, légnens kategori och innesluter i sig varje slag av forstall-
ning, &ven en sadan forstallning som bar namn av belevat uppfo-
rande och artighet. Sjalvklart ar da, att det religiosa eller mora-
liska hyckleriet — skrymteriet — maste framsta som sarskilt av-
skyvart.

"Varje manniska hos vilken det finns forstéllning, bringar Guds
vrede ner till jorden. En sadans bon blir inte hord.” (BT Sota 41 b).
"Varje forsamling i vilken det forekommer forstallning, ar avskydd.”
(BT Sota 42 a). "Hycklarna kan inte fa trada fram infor Gud.” (ib).
"Tre slags manniskor hatar Gud: den som talar ett med sin mun
och ett annat i sitt hjarta, den som vet ett vittnesbord till forman
for sin nasta och inte framlagger det, den som ar ensam om att veta
nagot nedsattande om sin nasta och berattar det han vet.” (BT
Pesachim 113 b). "Hycklarna ma man avsloja, ty de astadkom-
mer, att Guds namn vanhelgas.” (Tos. Joma 5:12). "Allt har Gud
skapat utom Iégnen och falskheten. Dessa ha manniskorna upp-
funnit.” (Pesikta rabbathi 24). Den religiose hycklaren beskrivs
sa: "Man tror, att han ar en skriftlard, och han &r dock ingen skrift-
lard, man tror att han kan de aldstes stadgar, och han kan dem inte,
han holjer sig i sin mantel och har tankespraken pa sig — och pa
honom tilllampas ordet (Pred. 4:1): 'de (av honom) fortryckta gra-
ter och ingen finns som trostar dem’. Men Gud sager: 'mig till-
kommer det att straffa sadana’.” (Eccl. R. 4:1). Hycklare kallas
ock en "vars inre inte ar sdsom hans yttre” (5a’en tébkark); en
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sadan var enligt Gamaliel Il inte vardig att bedriva studier (BT
Berakot 28 b). "Fyra slags manniskor far inte se Guds uppenba-
relse (Schekina): hadare (lesim) , l6gnare (Sagranim), skrymtare
(h*nefim) och fortalare (fsappre FSon hara').” (BT Sanhedrin 103

a, Sota 42 a).

Det torde inte nog kraftigt kunna betonas, att fariséerna ocksa i
praktiken — sasom klass och grupp betraktade, alltsd i den man
de var verkliga fariséer — ingalunda var nagra medvetna skrym-
tare. Med den vakna blick de hade fér manniskans svagheter och
bojelser var de mycket uppmarksamma pa sig sjalva i detta hanse-
ende. Det torde vara svart att finna en religios grupp, som var sa fri
fran skrymteri — sa som detta ord numera allmént anvands och
forstds — som just fariséerna. Som redan betonats gjorde farisée-
rna det storsta allvar av sin etiska och religiésa stravan. Det var
just detta allvar och denna intensitet, som fran bdrjan frambragte
det fariseiska brédraskapet, och som fortfarande kannetecknade
det. En av de orattvisaste beskyllningar man kan rikta mot farisée-
rna ar alltsa, att de skulle vara skrymtare — namligen sa som man
nu fattar det. Ingen kristen i modern tid torde kunna berémma sig
av en sadan iver i sin religidsa och moraliska stravan som fariséen
I allmanhet hade.

Likval maste den personliga hallning, som ar utmarkande for
fariséen, utifran urkristen standpunkt framsta som hyckleri. Man
skulle kunna uttrycka det sa: den fariseiska etiken maste nodvan-
digtvis leda till etiverkligt men ocksa nodvandigtvis omedve-
tet hyckleri, hypokrisi. Ty vad gor en person, som fastan han till-
hor ett livssammanhang, forsoker bete sig som om han tillhérde
ett annat? Han forsoker vara nagot som han inte &r och aldrig kan
bli, sa lange han forblir det han &r. Han spelar en annan &n den han
ar. Hycklare, hypokrites i Nya Testamentet, betyder faktiskt ocksa
som bekant skadespelare, en som soker leva sig in i nagot som han
inte &r. En skadespelare kan visserligen nagorlunda leva sigini en
annan manniskas sjalsliv och pa sa satt atminstone avbilda och for
en kort tid ocksa vara den som han spelar. Men det finns dock
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granser, som inte kan overskridas. Lika litet som en manniska,
som inte kanner karleken, med sin kansla kan fatta vad karlek ar,
lika litet kan en manniska, som tillhér det icke-gudomliga livet,
leva sig in i det gudomliga livet. Ju gudomligare hon férsoker vara,
desto intimare kommer hon att ga i forbund med det djavulska och
be och verka for djavulens framgang.

5. Den kristna grunduppfattningen

Den kristna grunduppfattningen daremot ar att manniskan bara
kan vilja det goda och lyda den gudomliga viljan under férutsatt-
ning att hon blivit emy skapelsgen ny varelse, att hon gatt Gver
fran sitt tidigare sammanhang till ett nytt, att hon blivit fodd pa
nytt av Anden. Detta har gjorts mojligt endast darigenom, att Kris-
tus stigit ned till den manskliga véarlden och fullbordat fralsningen,
som innebar det manskligas raddning 6ver till det gudomliga.

For fariseiskt tdnkeséatt &r denna kristna uppfattning helt enkelt
obegriplig och framstar som ren galenskap. Darfor ar det uppen-
bart, att en manniska, som foljer den fariseiska principen och fore-
satter sig att soka bli rattfardig, dverhuvudtaget inte kan erkédnna
eller ta emot Guds Son, sa lange hon fortsétter att vara rattfardig.
Den rattfardige kan aldrig bli fralst eller forlossada lange
han ar rattfardigHan maste forst bringas tillbaka till noll-
punktenoch vara syndare.

Den kristna uppfattningen uttrycks pa foljande séatt i Nya Testa-
mentet: | Logos, Kristus, var livet, och livet var manniskornas ljus.
Det var i varlden, och varlden k&nde det inte. Han kom till sitt
eget, och Hans egna tog inte emot Honom. Men at alla dem som
tog emot Honom gav Han kraft att bli Guds barn... vilka har blivit
fodda inte av blod, ej heller av kottslig vilja, ej heller av nagon
mans vilja utan av Gud. (Joh. 1:4-13). Ty sannerligen, den som
inte blivit fodd pa nytt, han kan ej heller se Guds rike. (Joh. 3:3, 5,
7).
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| motsats till detta beskrivs det fariseiska betraktelsesattet sa: "I
det sedliga handlandet blir manniskan medveten om den formaga,
som bor inom henne. | det kan och skall hon fatta beslut, i det erfar
hon sin frihet. Det goda och onda ar stallda framfér henne, for att
hon skall valja. Manskolivet &r inte 6desbestamt utan beroende av
de avgoranden, som hon sjalv traffar. Hennes mal blir det som
hennes frihet leder henne till. Om hon vant sig bort fran Gud, kan
hon vanda om for att nu vandra den vag pa vilken hon finner Gud.
Hon kan gottg6ra vad hon brutit, rena sig. Hennes géarningar, hen-
nes goda garningar ar det som astadkommer férsoningen. Inte und-
ret och inte nadgot sakrament ger henne den, utan friheten, som ar
nedlagd i henne. Och genom forsoningen skaffar sig manniskan sa
den nya friheten och darmed det nya ansvaret. Férsoningen blir
vagen, den nya uppgiften.” (Leo Baeck).

6. Fariseismens lara om friheten

| sjalva verket ordas det mycket om manniskaiiset i de
fariseiska, d.v.s. de rabbinska, skrifterna. Ordet frihet anvands fram-
for allt i tvA sammanhang. (1) Ibland anvands det i betydelsen att
manniskans vilja — som ovan sagts — alltid &r fri, hon ager frihet
att valja mellan det goda och det onda (formal frihet). (2) Ibland
forbinds begreppet frihet med lagen. Juden blir en fri méanniska
darigenom att han ager lagen eller "Laran” (material frihet).

Lagen (eller Laran, Tora) ar fér honom ’frinetens lag’ (jamfor
Jak. 1:25!") det som garanterar honom hans frihet. Ty Gud har ska-
pat manniskan for friheten. Om hon av fritt val valjer synden och
gor det som ar ont, blir hon val fér nagon tid en syndens tral. Men
hon kan bestamma sig for Gud. Och i lagen, i Tora, har hon fatt de
regler enligt vilka hon kan handla for att sdsom rattradig och gud-
fruktig vara en fri ménniska.

Vi har redan namnt fariseismens uppfattning om den fria vil-
jan, nadmligen att ménniskan i moraliskt avseende ager fullkomlig
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viljefrihet. Detta innebar att hon har mdjlighet att sjalv valja mel-
lan gott och ont, att hon har mdjlighet att géra det som ar gott och
kan uppfylla den moraliska skyldigheten i varje detalj och varje
dgonblick av livet, alltsd vara "fullkomligt rattfardig” (saddiq
gamur), som den tekniska termen lyder. Denna mé&nniskans frihet
i moraliska ting ar grundad i Guds vilja. Att manniskan kan goéra
det som &r gott beror pa att Gud gett henne valfrihet. Att hon verk-
ligen kan uppfylla alla den moraliska lagens — det ar Guds lags
— fordringar, ar for fariseismen en logisk foljd av det faktum, att
Gud givit manniskan viljefrihet for att det skulle uppsta mannis-
kor, som av egen fri vilja gjorde det goda, det vill sdga det som
Gud vill. D& nu Gud vill ha det goda forverkligat i varlden, kan
han inte tankas ha lagt hinder i vagen for dess forverkligande. Alltsa
kan han inte gora det omaijligt for den ménniska, som beslutat sig
for det goda, att ocksa gora det. Och ndgon annan &n Gud finns
inte, som bestammer vad som ar mojligt och omajligt i denna varl-
den. Alltsa ar det mojligt for manniskan att fullkomligt gora sin
plikt, att fullkomligt uppfylla Guds vilja. (Jfr ovan sid. 50!)

Men det ar ingalunda endast de fullkomligt rattfardiga, som
enligt fariseisk uppfattning ar fria. Fri & man redan genom besitt-
ningen av Lagen, genom kunskapen om Guds vilja och beslutet att
gbra det som ar gott. Man kommer darmed fram till det som egent-
ligen kallas frihet i den fariseiska terminologin. Ty sjélva orden
"fri” och "frihet” anvands mera séllan i samband med det vi kallar
viljefrihet eller valfrihet. Dar anvander man orden "kunna”, "for-
maga”, "makt” osv. Sjalva orden "fri” och "frinet” hor i fariseiskt
sprakbruk samman med Guds lag, med tillhérigheten till Gud, med
det sarskilda forhallandet till Gud. Fariséerna talar ju ofta om "att
ta pa sig himmelrikets ok” (jamfor uttrycket i Matt. 11:29!) och
menar darmed: att besluta att lyda Guds lag, att uppfylla de etiska
plikterna, speciellt att bekdnna Gud som den ratte harskaren och
varldens konung. Detta innebar, att man blir stalld direkt under
Guds regering, att manniskan som sin konung har hela varldens
konung. Detta blir da for fariséen logiskt den ratta "friheten”. Den
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som patagit sig himmelrikets ok &ar darigenom befriad fran varje
annat ok och stalld direkt under Gud. Himmelrikets ok kunde alltsa
inte uppfattas som en bodrda, det var verkligen for fariséen vad Je-
sus i det anforda Matteusstallet sager om sitt ok: "Mitt ok &r ljuv-
ligt och min bérda ar latt.” Det var en kalla till gladje och frihet.
Man var glad och kande sig fri, nar man hade Gud till sin konung.

Denna frihet betyder alltsé ingalunda frinet fran plikter, frihet
att géra vad som helst, utan frineten ar en frihet att i kraft av eget
beslut — sasom en myndig man eller en son i huset — gora det
som Gud, fadern, vill. Genom att sjalv ta pa sig himmelrikets ok
blev man ett sjalvbestammande redskap i Guds hand, som av egen
vilja deltog i Guds styrelse av varlden, i den gudomliga varlds-
planens forverkligande .

Det ar darfor helt naturligt, att frinet ofta blir liktydigt med
friborenhet, adelskap, en privilegierad stéllning. "Den som tar pa
sig himmelens ok, befriar Gud fran andra ok, sdsom det ok, som
den varldsliga regeringen och de jordiska bekymren palagger.”
(Abot 3:6). "Den som tar pa sig den gudomliga lagens ok ar be-
friad fran slaveriet under varldsrikena.” (Tanchuma, we-zoth hab-
beraka 5. Dt 33:2). Friheten under Guds herradome ar frihet fran
allt annat herradéme, men ocksa, genom den fullstandiga lydna-
den under Gud, delaktighet i Guds herradome. Guds vilja skall ju
allena rada i varlden. Den som ser som sin uppgift att handla helt
I enlighet med Guds vilja, ser foljdriktigt som sin uppgift att frimja
Guds vilja i varlden. Men da han vet sin egen vilja vara identisk
med Guds, maste han ocksa anse, att det enda rattehanatt
egen viljas innehall bestammer 6ver skeendet i varlden.

Nar detta idealtillstand inte motsvarar nuets verklighet, tanker
man det i varje fall forlagt till den framtid, da fullandningen in-
tratt. Denna framtid kallas ju "den kommande tidsaldern”, "den
kommande varlden”. S& kan en farisé fraga och svara pa foljande
satt: "Vad betyder ordet hos Job: 'Stor och liten finns dar och slaven
ar fri fran sin herre’? (Job 3:19). Jo, det betyder, att den som i
denna varlden gor sig sjalv liten for den gudomliga Lagens skull,

45



skall bli stor i den kommande vérlden. Och den som &r slav i denna
varlden fér den gudomliga Larans skull, skall bli fri i den till-
kommande vérlden.” (BT Baba Mesia 85 b).

Vi kan alltsd sammanfatta det fariseiska frinetsbegreppet sa:
manniskan har standig frihet att valja mellan gott och ont; hon kan
besluta sig for det ena eller det andra; den som beslutar sig for det
goda, eller — vilket &r detsamma — Guds vilja, har darmed blivit
en fri man, som innehar en privilegierad stallning. Han &r fri fran
alla andra makters herravalde och anspak pa lydnad, han lyder
direkt under Gud. Genom eget val har han blivit det frivilliga red-
skapet for forverkligandet av Guds vilja i varlden, for forverkli-
gandet av Guds plan med véarlden.

7. Den kristna uppfattningen av frineten
och den fariseiska uppfattningens konsekvenser

Har foreligger aterigen en fundamental skillnad mellan farise-
isk &skadning och kristen 6vertygelse. Ingen har val upplevt, kant
och alltid forkunnat denna skillnad sé skarpt som Paulus, som sjalv
hade varit farisé. Enligt den kristna uppfattningen har den man-
niska, som lever kvar i det gamla sammanhanget, dverhuvudtaget
inte nagon mojlighet att valja mellan gott och ont. Hon &r och
forblir en syndens trél. Det onda tradet ar och forblir ett ont trad
och kan bara bara daliga frukter. Darfor ar lagen inte heller nagon
frihetens lag utan en traldomens lag. Lagen &r inte nagon regel
efter vilken méanniskan kan handla, utan en anklagelseakt, som
visar henne att hon inte &r sadan som hon borde vara. Lagen kan
inte gora nagon fri eller levande, utan den har tillkommit fér synd-
ens skull (Gal. 3:19 ff). Lagen avslojar den rattfardiga mannis-
kans radikala ondska, och visar, att hon ar sdmre an synden sjalv,
som Paulus utlagger det i andra kapitlet av Romarbrevet (2:17-
24).

Darfor var den i fariseisk drékt forkladda kristendomen, som
foretraddes av Erasmus, ocksa sa fullstandigt frammande for den
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bibliska kristendomen, sadan som reformatorn foretrader den i sin
De servo arbitrioLagen om friheten, som forefaller det fariseiska
tankesattet sa naturlig och fonuftig, leder i sjalva verket till att den
tar sig uttryck i manskliga ansprak, ansprak pa manskligt tvang
till principernas herravalde. Den fariseiska judendomen har verk-
ligen konsekvent stallt upp sadana ansprak. Eftersom rabbinerna
ar dvertygade om att deras principer uttrycker den gudomliga vil-
jan, maste de nodvandigtvis ocksa fatta dem som absoluta. An-
spraket pa att beharska och bedéma ar den naturliga konsekven-
sen av idén om frihetens lag. Det samfund, som grundar lydnaden
mot den gudomliga viljan pa manniskans fria vilja, slutar med att
krdva en absolut lydnad mot sina principer, ty de fattas ju som
sjalvklart och ofrankomligt giltiga. Darfor blir det sjalvklart och
logiskt nodvandigt, att for fariseismen Guds herravalde maste inne-
bara Israels, d.v.s. gudsprincipens herravalde. Detta bildar bak-
grunden till de skarpa och skenbart orattvisa ord, som Jesus enligt
Johannes riktar till fariséerna: "Ni ar av denna varlden, jag ar inte
av denna vérlden. Ni domer efter kottet, jag domer ingen. Ni gor
er faders garningar. Ni har djavulen till er fader, och vad er fader
har begar till, det vill ni gora.” (Joh. 8:15, 23, 44).

8. Fariseismens lara om
gudagnistan i manniskan (neSama) och syndafallet
Den goda och den onda bdjelsen

Med den fariseiska laran om viljans frihet och den gudfrukti-
ges friborenhet ar ocksa idén om den oférstérbara gudomliga an-
den, den innersta och férnamsta delen av manniskan, pa det inti-
maste forbunden. | den dagliga morgongudstjanstens liturgi i sy-
nagogan forekommer en kand bon, den sa kallade Elohai NeSama,
vilken bdrjar med orden: "Min Gud, anden (neSama) som Du givit
mig ar ren.” Denna neSama foérestaller man sig som en gudagnista
I manniskan, en gnista som ar preexistent och evig.
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Eftersom denna neSama enligt fariseismens uppfattning ar ofor-
storbar, kan den fariseiska judendomen inte uppbringa nagon for-
staelse for ett syndafall och annu mindre for idén om arvsynden.
Berattelsen om syndafallet i Forsta Mosebok betraktas darfor av
de fariseiska lararna bara som ett typiskt exempel pa den olydnad
gentemot Gud, som manniskan under vissa omstandigheter kan
gora sig skyldig till. Man talar om de onda drifter, som star emot
de goda drifterna hos manniskan under hennes jordeliv. Dessa onda
drifter kan bara for en tid férdunkla andens renhet, gudagnistan
hos manniskan, men daremot aldrig utslacka den. Sa snart en man-
niska, vars fel kommit denna gnista att férdunklas, vdnder om och
slar in pa den ratta vagen, star neSama till hennes forfogande. Uti-
fran denna synpunkt har méanniskan till uppgift att beméda sig om
att bringa allt inom sig i samklang med sin adlaste del, sin neSama,
och att stélla hela sin varelse under den gudomliga gnistans herra-
valde och darigenom bli fri. Nar hon har gjort detta, har hon full-
gjort den uppgift, som Gud givit at henne.

Den nyss namnda bénen Elohai NeSama lyder: "Min Gud, an-
den som du givit mig ar ren. Du skapade den, du formade den, du
inblaste den i mig. Du bevarar den i mig och skall ta den ifran mig
men aterge mig den i den kommande varlden. Sa lange min ande
ar i mig, vill jag lova dig, Herre, min Gud och mina faders Gud,
alla varldars herre och alla andars mastare. Valsignad ar du, Herre,
som aterger de doda deras andar.” Denna bon, som ingar i ritualen
for den dagliga morgongudstjansten i synagogan, anférs i den
babyloniska talmud (Berakot 60 b) som den bén, som den enskilde
varje morgon skall bedja omedelbart vid uppvaknandet. Den lara
den innehaller ar alltsa nagot som inpraglas pa det hogtidligaste
och entragnaste i den fromme fariséens sinne. Det &r alltsa har inte
frdga om nagot enstaka uttalande av nagon enskild skriftlard, utan
om en fariseisk grundsats. Ocksa i andra sammanhang kommer
denna grundsats till uttryck. Sa heter det i BT Schabbat 152 b:
"Giv anden tillbaka till Gud sasom Han givit dig den.” Den of6r-
storbara anden atervander till sitt ursprung.
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Men av denna grundaskadning drar fariseismen ingalunda den
slutsatsen, att manniskans bristfalligheter och synder harleder sig
fran kroppen, som anden under jordelivet ar innesluten i. Tvartom
ar ocksa kroppen av Gud skapad till andens tjanst, och den ar till
sin struktur fullkomlig och har ingenting med moralisk fortjanst
eller skuld, dygd eller brist att géra. Manniskans synd &r ju féljden
av hennes fria beslut och inte beroende av nagot anlag hos henne
eller hos nagon del av henne, vare sig ande, sjal eller kropp. Folj-
aktligen kan Gaon Saadja i Emunot we Deot saga: "I hela man-
niskan (sadan hon ar skapad) finns inget orent. Hon &r ren.” Man-
niskan ar ju ocksa skapad till Guds avbild.

9. Den goda och den onda bdjelsen:
jésar tov och jésar hara’

Daremot kan man tala om att manniskan atfoljs av tva krafter,
som var for sig soker inverka pa henne och bestamma hennes val
och hennes handlande. Dessa kallas "den goda bojelsen” och "den
onda bojelsen”jésar tovochjésar hara‘. Dessa ar djupast sett
tdnkta som moraliska funktioner, av Gud avsedda till manniskans
standiga provning och fostran. Endast undantagsvis och bildligt
kan den onda bdjelsen framstéllas som en ond makt, likstéalld med
Satan.

Nar det i skapelseberattelsen, 1 Mos. 1:31, heter 'och se, det
var mycket gott’, anger detta 'och’, att bade den onda och den
goda bojelsen asyftas. "Ar da den onda bojelsen mycket god? Ja,
om inte den onda bdjelsen fanns, skulle ingen bygga hus eller ta
sig hustru, ingen foda barn eller gora affarer. Det ar det Salomo
menar, nar han sager (Pred. 4:4): 'Jag sag, att all moda och all
skicklighet i vad som gérs inte ar annat an den enes avund mot den
andre’.” (Gen. R. 9:7, Eccl. R. 3:11, Jalqut Gen. nr 16). Meningen
ar, att den onda bojelsen ar innefattad i "allt det som Gud hade
gjort” om vilket det heter, att "det var mycket gott”. Den onda
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bojelsen har till uppgift att 6va och starka manniskans motstands-
kraft, for att hennes beslut att gora det goda skall framspringa ur
verklig moralisk kraft. Men s& kan den onda bojelsen dessutom —
sasom i det anforda uttalandet — tankas vara den direkta driv-
kraften till att nyttiga och nédvandiga ting utfors.

"Gud sade: 'Jag har skapat den onda bojelsen. Var forsiktig, sa
att den inte forleder dig till synd! Men har den forlett dig till synd,
sa se till, att du vander om! Da skall jag ta bort din synd’. Detta ar
inneborden i ordet: 'Jag har gjort — namligen den onda bojelsen
— jag vill ta bort — namligen synden — jag vill bara och fralsa
— namligen fran domen.’ (Jes. 46:4).” (Midrasch Tehillim 32,4).

Manniskans uppgift ar att géra den goda bdjelsen till herre dver
den onda bojelsen. Nar det i Ordspraksboken 24:21 heter 'Frukta
Herren, min son, och konungen’ sa betyder det senare: 'Gor den
goda bojelsen till konung 6ver den onda bojelsen, som ocksa kal-
las en konung’. (Num. R. 15:14, Eccl. R. 9:14).

Den onda bojelsen kan genom manniskans forvallande — ge-
nom att hon foljer dess frestande anvisningar — bli herre 6ver
manniskans kropp. Foéljande liknelse illustrerar skillnaden mellan
den fariseiska uppfattningen och den askadning, som i kroppen
ser ett andens naturgivna fangelse och ett hinder for andens verk-
samhet: "Nar manniskan ger efter och foljer den onda bojelsen till
osedlighet, blir alla manniskans kroppsdelar den bojelsens villiga
tjanare. Den onda bojelsen blir da konung 6ver kroppens 248 de-
lar. Om ménniskan sedan griper sig an med att uppfylla ett bud, ar
alla hennes lemmar troga, emedan den onda bdjelsen ar konung
over hennes 248 lemmar. Den goda bojelsen liknar da en fange,
som ligger fjattrad i fangelset, s& som det ar skrivet: 'Ifran fangel-
set gick en sddan en gang ut till konungavalde’. (Pred. 4:14). 'Dar-
med menas den goda bojelsen (som sitter liksom en fange i den
manniskas inre, som gett efter for den onda bojelsen, men som gar
ut ur fangelset for att 6verta herravaldet, ndr manniskan andrar sig
och beslutar sig for det ratta och goda)’.” (Abot de Rabbi Natan
kap. 16).
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Att manniskan kan besegra den onda bdjelsen och gora det goda,
nar hon vill, betyder dock enligt fariseismen inte, att hon kan detta
av sig sjalv,utan det beror pa att Gud vill bistd henne, nar hon
riktar sin vilja mot det goda. Sa heter det t.ex. i en bon: "Det ar
uppenbart och vélkant for Dig, Herre, min Gud och mina faders
Gud, att i oss inte finns kraft att motsta den onda bojelsen. Darfor
vare det ditt behag, Herre, att du slar ned den och undertrycker
den, for att vi ma fullgora din vilja helhjartat och frivilligt.” (PT
Berakot 1V: 2, 29 b, 60).

Det &r da helt naturligt att en judisk forskare kan karakterisera
judendomens &skadning om synden pa foljande satt: "Judendo-
men kanner inte den 6desmyt som heter myten om synden —
profetismen har 6évervunnit ansatserna dartill. Den kanner inte na-
gon urtidens skuld, vars verkan och objekt manniskan skulle vara.
Synden &r (fér judendomen) ett 6de, som den enskilda manniskan
bereder sig sjalv, nar hon uppger sin egenratt, gor sig sjalv till
objekt. Hon befinner sig da inte i 6dessynden utan star i sitt synda-
0de.” (Leo Baeck, Das Wesen des Judentusid. 171). "Juden-
domen forkastar arvsynden lika val som idén om den orena
kroppsligheten. Den bibliska versen Predikaren 7:29 'Gud har gjort
manniskorna sddana de borde vara, men sjalva tanker de ut manga-
handa funder’ forklarar Midrasch Jelammedenu sa: 'Gud, den ratt-
fardige och rattradige, skapade manniskan till sin avbild, for att
hon i strAvan efter rattfardighet skulle utveckla gudslikheten. Men
manniskorna har i sin sondring och sitt delade sinne formorkat
denna gudslikhet’.” (Kaufmann Kohler, Grundriss einer systema-
tischen Theologie des Judentums, sid. 162). "Aven judendomen
har befattat sig med beréttelsen om den olydnad, som Adam, den
forsta manniskan, lat komma sig till last. Men det &r inom juden-
domen 6verhuvudtaget inte tal om en arvsynd, som efter den tiden
inte mer skulle kunna bemastras, eller ens om att doden forst efter
detta skulle ha bestamts for manniskan sasom ett straff for synden.
Judendomen gor inte mer av denna berattelse, an den sjalv utger
sig for. Den soker inte | denna beréattelse eller sluter inte ur den en
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I6sning av den méanskliga naturens gata. Den tillerkéanner mannis-
kan, saval fére som efter Adams syndafall, formagan att fritt valja
och utdva det goda, och den forpliktar henne ocksa dartill. Den
erkanner ocksa att det i den sinnligt anlagda manniskan finns en
bojelse for synd men pastar likval, att hon kan betvinga den, och
att hon har kraft att utrota den begangna synden och gottgora den
genom egen botgoring. Judendomen saknar alltsa inte en frals-
ningslara: fralsningen fran synden finner méanniskan genom sin
egen omvandelse och Guds nad (Ps. 130:7, 8).” (Abraham
Loewenthal LJ I).

10. Den kristna etiken och laran om syndafallet

Den fundamentala skillnaden pa denna punkt mellan fariseis-
men och kristendomen framtrader mycket klart hos Paulus, den
forne fariséen, nar han sager: "Genemmanniska har synden
kommit in i varlden och genom synden déden; och s& har doden
kommit 6ver alla ménniskor, eftersom de alla har syndat... domen
kom genom en enda och ledde till en fordomelsedom... och pa
grund av en endas fall kom déden till konungavélde genom denne
ende.” (Rom. 5:12, 16, 17).

Det gudomliga livet har enligt kristet satt att se inte endast for-
dunklats hos manniskan utan helt och hallet gatt forlorat for henne.
Manniskorna vandrar omkring i mérkret och har i sig sjélva ingen
majlighet att finna det gudomliga ljuset. Darfor kan det enligt kristet
betraktelsesatt inte vara tal om nagot oforstorbart inre hos méannis-
kan, nagon ofdrstorbar neSama, som garanterar samhérigheten med
Gud. Darfér kan manniskan inte genom sin ande utforska sin be-
stammelse. Man torde radikalt kunna uttrycka den kristna uppfatt-
ningen om manniskan sa, att den opanyttfodda manniskan inte for-
mar ha sitt 'jag’ i anden. Den panyttfodda manniskans ande dar-
emot far liv genom Kristus, hennes andes ’jag’. | henne bor Guds
Ande, eftersom den ju givits henne genom fralsningen. Fralsaren
maste komma i varlden for att formedla den gudomliga anden till
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manniskan. D& har visserligen méanniskan vunnit sitt eget, fria liv,
men finna det av sig sjalv kan hon inte. Om man laser igenom
Forsta Korintierbrevets andra kapitel i dess sammanhang, kan man
val inte heller komma till ndgot annat resultat an att Paulus helt
enkelt frankanner den ofrélsta manniskan medvetande i anden.
"Men en sjalisk manniska”, sager han, "tar inte emot vad som hor
Guds Ande till. Det ar henne en darskap, och hon kan inte forsta
det, ty det maste utgrundas pa ett andligt satt. Den andliga man-
niskan ater kan utgrunda allt, men sjalv kan hon inte utgrundas av
nagon. Ty vem har lart kanna Herrens sinne, sa att han skulle kunna
undervisa honom? Men vi har Kristi sinne.” (1 Kor. 2:14-16).

11. Férmagan att préva vad som ar ratt

Den skillnad, som uttryckts i dessa ord av Paulus, far en bety-
delsefull konsekvens. Den fariseiska idén om att manniskan av
naturen ager en gudomlig, oforstérbar andegnista leder till tanken
att manniskan kan urskilja och forsta de gudomliga buden och den
gudomliga viljan. Manniskan skulle alltsa kunna ratt bedéma och
urskilja det gudomliga. Visserligen kraver den fariseiska teorin inte
av varje manniska, att hon skall kunna sjalvstandigt préva och av-
go6ra vad som ar den gudomliga viljan eller den moraliska plikten.
Laran maste tvartom bilda en obruten kedja av traditioner fran den
forsta dag, da lagen uppenbarades, fram till larans nuvarande for-
kunnare. Men i verkligheten & man évertygad om att formagan att
ratt tyda lagen ges manniskan, darigenom att hon séager ja till la-
gen, d.v.s. de moraliska buden. Och att saga ja till lagen ar det-
samma som att stalla sitt liv under den gudomliga gnistans led-
ning. Den manniska, som sagt ja till lagen, vet namligen och kan
beddma vad Gud vill. Men om nu kristendomen har ratt i sin lara,
att den som inte fotts pa nytt inte kan fatta genom anden, den gu-
domliga gnistan, utan bara genom psyket (sjalen), som helt och
hallet hér samman med den gudsframmande varldens guds-
frammande sammanhang, foljer darav, att den "rattfardige” som
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rattesnore for sitt moraliska handlande, for sitt pa lydnad mot Gud
inriktade levnadssatt, anvander nagot som med nddvandighet maste
leda till raka motsatseEn méanniska, som vill géra det ratta
maste standigt gora det oratta, och omvant, det som skulle
vara ratt, kommer hon att halla for daraktigt, felaktigt eller

ont och darfoér bryskt avvisadon kommer att vara forblindad

och med seende 6gon inte kunna se, med hérande 6ron inte kunna
hora. Evangelierna ar ocksa fulla av askadliga exempel pa sadant
hos fariséerna.

12. Foredomets skrymteri

Redan i bergspredikan, i Matteusevangeliets sjatte kapitel, pa-
pekas vart de fariseiska principerna kan och maste leda. Fariséen
kan ingalunda tillsta, att han 6var rattfardighet for att synas av
folket. Det strider mot de fariseiska grundsatserna och fordoms
uttryckligen. "Den som gor barmhartighet i hemlighet (bassétar)
ar storre an var larare Mose, ty om Mose star det skrivet: 'jag fruk-
tade for vreden och forbittringen’ (5 Mos. 9:19), men om den som
gor barmhartighet i hemlighet star det skrivet: 'en gava given i
hemlighet stillar vreden’ (Ordspr. 21:14).” (BT Baba Batera 9 b).
"Den som ger en fattig en allmosa offentligt, kommer under Guds
dom.” (BT Chagiga 5 a). Vidare ar det ur fariseisk synpunkt redan
enligt den allménna principen "det goda skall géras for dess egen
skull” fordomligt att 6va sin barmhartighet for att bli sedd av mén-
niskor. "Varje bud som en ménniska fullgér i denna varlden utan
karlek och gudsfruktan, det &r gjort forgaves.” (Rabbi Akibas Alfa-
bete, bokstaven Gimel).

Utifran den urkristna utgangspunkten maste emellertid den som
ar rattfardig utan att ha blivit “en ny skapelse” eller ha intrétt i det
nya livet, med nodvandighet ledas till att 6va sin rattfardighet in-
for manniskor for att bli sedd av dem, aven om han principiellt
inte vill det och fordomer en sadan instéllning. Ty han kan inte
rakna med nagra andra omstandigheter an dem som han forstar,
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och dessa hanfor sig ju bara till det yttre. Han vill sjalv géra det
ratta och han vill férma och leda ocksa andra till att gora det ratta.
Men detta kan han inte tanka sig forverkligat pa nagot annat séatt
an darigenom att han inte bara i sin predikan utan ocksa i sitt eget
liv visar den andre vad som &r ratt och behagligt infér Gud. Darfér
maste han ju vara foredomlig, han maste vara ett gott féredome
for de andra och av denna stravan efter att vara ett foredome blir
just skrymteriet en given féljd. Angeldgenheten om att vara ett
gott foredome maste nodvandigtvis medfora att uppmarksamhe-
ten fasts pa vad manniskorna skall saga, hur de skall uppfatta och
beddma ens handlande. Och detta maste man standigt vara upp-
marksam pa. Ty det galler ju att vara forebildlig, ett foredome, inte
bara vid enstaka tillfallen utan i all handel och vandel.

Och detta foredome maste vara sadant att det vinner mannis-
kornas gillande. Ett foreddme som inte vinner manniskors gillande,
har ju inget uppfostrande inflytande. Den rattsinniges och rattrognes
handlande och uppférande maste vara sadant att manniskor prisar
det. Foljaktligen kommer man med denna utgangspunkt att stan-
digt, i varje forhallande och handlande, s6ka méanniskors pris.

Detta far nu vidare foljder. Ett i och for sig riktigt handlande
och uppférande, som alltsd den handlande kan ansvara for infor
Gud och sitt eget samvete, men som vacker andra méanniskors ogil-
lande, blir alltid nagot betankligt. Snart kommer man att avsta fran
det som man infor sig sjalv bedémer som det enda ratta, nar detta
skulle vacka allmant ogillande. Men den réttfardige eller rattrogne,
som ju vet med sig att hans utgangspunkt ar riktig, att hans stravan
ar arlig, och som ar overtygad om att han ar pa den ratta vagen, ar
oféormoégen att &ndra sig, och han &r i de flesta fall ocksa of6rmo-
gen att se, att han uppfor sig och handlar s& som han gor. Det &ar
detta moraliska forfall hos den moraliskt fortréafflige, som torde
asyftas i Bergspredikan i Matteus 6:1-18, med dess inledning: "Ta
er till vara for att 6va er rattfardighet infor manniskorna for att bli
sedda av dem; annars har ni ingen |6n hos er Fader som ar i him-
melen.”
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Det &r uppenbart att den har skildrade utvecklingen i riktning
mot skenhelighet — ett omedvetet skrymteri — maste medftra en
annan viktig installning hos den som utvecklar sig i denna rikt-
ning. Genom att han standigt & uppmarksam pa manniskors om-
déme och ser handlingen i dess yttre sammanhang, kommer han
att undan for undan férlora varje maijlighet till spontant handlande
av verkligt gott hjarta. Den rattfardige, moralisten, ar ocksa, aven
om han bar det kristha namnet och sjélv anser sig som en allvarlig
och ivrig kristen, enligt erfarenheten hardhjartad. Det spontana,
"godhjartade”, blir med noédvéandighet allt mer sallsynt hos ho-
nom. Han gor givetvis inte heller vad han gor utifrdn nagon dju-
pare sjalvrannsakan infor Guds ansikte. Gud sjalv kommer i sjalva
verket for honom att sjunka alltmer i bakgrunden, a&ven om han
bar hans namn pa lapparna. Att denna utveckling ar lika mojlig for
den kristne som for juden ar klart. Men vem det &n &r som glider in
i en sddan utveckling, star det fast att han inte ar en god manniska,
och detta darfor att han ar ett "foredome”. Detta ar fariseism.

En verkligt god manniska daremot torde i yttre ting bete sig sa,
att hennes levnadssatt nodvandigtvis maste klandras av de fariseiskt
sinnade. Sa blev ju ocksa Jesu levnadssatt och upptradande skarpt
klandrat av fariséerna. "Se vilken frossare och vindrinkare,
publikaners och syndares van!” (Matt. 11:19, Lukas 7:34). Den
kristne daremot gor vad han gor, inte darfor att han finner det pas-
sande och andamalsenligt, utan darfoér att han inte kan gora nagot
annat, och likval kommer det alltid efterat att visa sig att han gjort
det ratta, savida han latit sig ledas av Kristi Ande och lever i Kristi
Ande.

Darfor kan Paulus, som frankanner den sjaliska manniskan moj-
lighet att fatta Gud och Guds vilja och darmed naturligtvis det
ratta (1 Kor. 2:14-16) saga, att den som forvandlas sa att han far
det nya livet kan "prova vad som ar Guds vilja, vad som ar gott
och valbehagligt och fullkomligt”. (Rom. 12:2).

Man kan emellertid stalla fragan om har verkligen foreligger
en principiell skillnad mellan fariseisk och kristen moral, sa att
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den fariseiska etiken, nar den tillampas, maste leda till de angivna
konsekvenserna, under det att den kristna etiken, nar den tillam-
pas, maste leda till motsatta konsekvenser. Pa detta kan man svara,
att det har narmast galler att klargéra, vad som utgjorde den avgo-
rande motsattningen mellan Jesus och urkristendomen at ena si-
dan och fariseismen a den andra. Man maste da konstatera, att
Jesus i fariseismen ser en sadan fara innesluten och bedomer denna
fara sa ytterst allvarligt. Det skulle kunna ségas, att vad det har
géller ar den fariseiskarincip, som Jesus férdomer hos sina mot-
standare och varnar sina larjungar for. Men det ar mycket mojligt,
att den fariseiska principen inte ledde till den av Jesus klandrade
utvecklingen hos alla fariséer. Fariséer kan i praktiken ha varit battre
an sin teori, liksom kristna i praktiken kan vara fariséer, och den
fariseiska principen ar en fara, som standigt hotar det kristna livet.
Vad nu betraffar den utveckling av rattfardighetsbegreppet som
kan kallas féredomets skrymteri, d.v.s. det skrymteri som uppkom-
mer ur stravan att vara ett féoredome, kan man stalla fragan: Har
Jesus alltigenom hallit fast vid den syn, som ligger till grund for
forsta halften av Matteusevangeliets sjatte kapitel? Finns det inte
andra uttalanden, som pekar i en annan riktning? Och finns inte i
urkristna skrifter uttalanden av de ledande mannen i urkristendo-
men, som modifierar denna syn? Man kunde da till exempel an-
fora Jesus-ordet om larjungarna sasom varldens ljus: "Ni ar varl-
dens ljus. Inte kan en stad doljas, som ligger uppe pa ett berg? Inte
heller tdnder man ett ljus och sétter det under skappan, utan man
satter det pa ljusstaken, sa att det lyser for alla dem som ar i huset.
P& samma satt ma ock ert ljus lysa infér manniskorna, sa att de ser
era goda garningar och prisar er Fader, som ar i himmelen.”. (Matt.
5:14-16). Tycks inte detta vara en uppmaning att visa sina gar-
ningar for andra? Likasa kan man fraga sig, om inte Jesu ord om
att forféra en av de sma i varlden och om den forbannelse, som
vilar dver en sadan forforelse, syftar pa det daliga féredomets for-
darv. (Matt. 18:6). Och néar det géaller de urkristna ledarna, kunde
man erinra om sadana uttalanden som Paulus’ uppmaning till de
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starka att ta hansyn till de svagas samvete. Detta skulle ju ocksa
innebara, att den kristne eller rattsinnige maste tanka pa vilken
verkan hans handlingar har pa andra. Ty aven om det han gor ar
ratt infor Gud och hans eget samvete, skulle det kunna inverka
menligt pa en askadare som har ett annat slags samvete. Vi skulle
alltsa har ha ett fariseiskt resonemang.

13. De kristna sasom varldens ljus

Vad Bergspredikans ord om larjungarna sasom varldens ljus
betraffar, hor detta i sjalva verket till ett sammanhang som ar rakt
motsatt det, i vilket foredomets skrymteri hor hemma. For att man
skall kunna forsta detta, behéver man ocksa forsta att en helt an-
nan vardering galler i det sammanhanget. Denna vardering kan
kanske i nagon man askadliggoras genom ett exempel ur det dag-
liga livet. Man tanker sig, att man som bedémare har en vanlig
naturlig manniska, som sjalv inte gor ansprak pa att vara sarskilt
rattfardig eller fullkomlig, inte heller battre &n folk i allménhet.
Nar denna manniska stélls infér en strang moralist, som handlar
och verkar efter stranga principer, och som ar ett "féredéme for
andra”, ar det nog mgjligt, att den vanliga manniskan kanner en
viss beundran for detta foredome. Dartill bidrar givetvis den upp-
fostran den vanliga manniskan har fatt, vilkken har inprantat att
vissa saker ar synd och att den ménniska ar battre, som helt kan
avhalla sig fran dessa ting och se till att andra, som inte gor det, far
veta att de ar foérdarvade. Den vanliga manniskan beundrar den
foredomliga manniskan — eller pa nytestamentligt sprak den "ratt-
fardiga manniskan” — fér hennes moraliska styrka. Ibland kan
det handa, att den vanliga manniskan onskar att hon kunde vara
likadan som detta foreddme. Men vad hon under inga omstandig-
heter kan ténkas gora, ar att prisa Gud fér den féredémliga manni-
skans garningar eller for att det finns sddana foredémen. Den fore-
doémliga manniskan inger respekt och kanske fruktan — hon ar ju
oftast hard och hansynslos pa det satt som praglar den som tror sig
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handla i Guds anda och ga hans arendemen ingen blir av
hjartat glad at att den féredomliga manniskan finns eller at
vad hon gorDen "rattfardiges” existens riktar inte blicken mot
nagot hogre, vacker inte tanken pa nagot som lyfter och inspirerar,
nagot som hor till en vackrare och skonare varld. Daremot hander
det inte sa séallan, att den "rattfardige” vacker bittert agg och driver
den vanliga manniskan in i det ondas vald. Det ar uppenbart, att en
sadan manniska som har kallats den "foredomlige” eller "rattfar-
dige”, & en som gor sin rattfardighet for att synas av manniskor,
men det ar lika uppenbart, att hon inte ar nagot Guds ljus i varlden
for vilket manniskorna prisar den himmelske Fad&dledes kan

inte Jesus-ordet om larjungarna som varldens ljus syfta pa en sa-
dan méanniska. Darmed ar ocksa klart, att detta ord inte innebar en
uppmaning att gora sin rattfardighet infor manniskor, sa som den
foredomlige rattfardige gor.

Den som ar varldens ”ljus” ar ofta en manniska, som av andra
inte alls betraktas som rattfardig, kanske huvudsakligen darfor att
han av de rattfardiga inte alls erkdnns som ett fullgott exemplar av
deras slakte utan tvartom betraktas som hogst bristfallig. Men det
finns anda nagot hos honom eller henne, som gor att den vanliga
manniskan kanner sig upplyft, glad och styrkt dver att betrakta
denna man eller kvinna. Aven om man séllan anser sig kunna till-
erkanna honom eller henne epitetet rattfardig eller from eller ratt
kristen — och en sadan manniska skulle sjalv vara fjarran ifran att
tillerk&dnna sig dessa epitet — riktar dock sjalva den manniskans
existens tanken pa Gud. Den later betraktaren fornimma och tanka,
att det nog anda finns nagot gott och heligt och hogt i tillvaron.
Men var och en som ser den manniskan ar fullt pa det klara med,
att hon inte sjalv har en aning om den goda verkan hon utdvar, och
att hon inte sjalv det minsta anstranger sig for "att visa sitt ljus”.
Allra minst skulle hon vilja vara ett foredome eller dnska, att an-
dra handlade som hoRo¢r att kunna "lata sitt ljus lysa infor
manniskorna” ar det alltsa enligt Jesu ord nédvandigt, att
varje, aven den avlagsnaste tanke pa att sjalv vara vardig
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att vara ett féredome eller att genom sitt handlande gora
ett formanligt intryck pa andra maste vara fullkomligt
frammandeFor att kunna lata sitt ljus lysa maste hon forst vara
ett ljus, och att vara ett ljus betyder i detta sammanhang uppenbar-
ligen att vara tand av det gudomliga ljuset. En sadan ar sjalv helt
fortard, och kan inte lysa med nagot av sitt eget. Det foredome han
utgor ar "Kristus i honom”. (1 Kor. 11:1, jfr Gal. 2:20!).

14. Forforelsen

Utifran insikten om detta sammanhang blir det ocksa klart, att
Jesu uttalande om forforelsen inte innebar nagot stod for det skrymt-
ande foredomets attityd. Ty man behdver bara erinra om att det ar
sjalva forforelsens faktum som Jesus uttalar ve éver: "Ve den man-
niska, genom vilken férforelsen kommer.” (Matt. 18:7). Man be-
hover alltsa bara se efter, i vilket fall en forforelse kan komma till
stand. Det ar givet att ett daligt foredome kan forfora, liksom att
forforelsen kan ske genom direkt 6vertalning och bearbetning. Det
senare faller under det djavulskas signatur, det férra hor till den
vanliga "synd”-kategorin. Men den som enligt vad nyss anfordes
ar att beteckna som ett ljus, som kommer en att tro pa det goda i
varlden, kan omgjligt leda till forférelse. Daremot kan den egenratt-
fardige, den starke moralisten, det skrymtande féredémet, verka
forforande, d.v.s. komma en annan pa fall, och detta enbart genom
den avsky som en sadan manniska vacker hos den som ar utrustad
med en sund instinkt. Denne kan d& komma att avsky ocksa det
som det "goda féredomet” vill representera, och driva honom att
g6ra motsatsen till allt vad "foredomet” gor. Pa det rattfardiga fore-
doémet kan forvisso Paulus’ ord i Rom. 2:24 tillampas: "For er skull
blir Guds namn sméadat bland hedningarna.” Den rattfardige sjalv
blir som sagt kanske prisad eller atminstone beundrad, men han
blir en anledning till att Kristus och kristendomen blir smadade
och hatade, hemligt eller 6ppet. Har det skrymtande féredomet
verkat inspirerande, sa har det endast varit i fordarvlig riktning,
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antingen genom att férféra andra till att bli som "vitmenade gra-
var’ eller genom att, som vi nyss antytt, vacka andras agg och
driva dem in i det ondas och lastens vald.

15. Hansynen till dem
som ar svaga i tron och samvetet

Vi kommer sa till Paulus’ bekanta uppmaning till de kristna att
ta hansyn till dem som &r "svaga i tron” (Rom. 14:1) eller vilkas
"samvete” ar "svagt”, d.v.s. 6mtaligt. Den har ju ratt ofta tolkats
sa, att det ar den kristnes plikt att inte "vara nagon till anstot”.
Med detta menar man att dverhuvudtaget vacka en annans ogil-
lande. Om en sadan tolkning av orden och begreppen vore riktig,
skulle Paulus direkt uppmana till det som Jesus strangt fordomt.
Den kristna moralen skulle da vasentligen komma att besta i att
soka undvika varje uppférande, varje handling och varje ord, som
skulle kunna vacka nagon annans ogillande. Ty man kan ju inte
skilja mellan olika personers gillande och ogillande och séga, att
man bor fasta avseende vid somligas ogillande men inte vid an-
dras. Ty det skulle betyda, att de fall, da man inte faste avseende
vid andras ogillande, skulle vara beroende antingen av den
ogillandes person, stallning och relationer eller ocksa av innehal-
let i det ogillande som framférdes. | det forra fallet skulle det bli
fraga om ett anseende till personen, och att sadant ar okristligt
behdver inte bevisas. | det senare fallet skulle satsen om hansyns-
tagandet till den andres ogillande upphéava sig sjalv, ty den skulle
da betyda, att man endast skulle ta hansyn till ett ogillande, nar
detta ur etisk synpunkt vore beréattigat. Och berattigat kunde det ju
nappeligen vara annat an da den handling som ogillades var etiskt
forkastlig. Och foérutsattningen var ju just att handlingen skulle
vara etiskt forsvarlig eller rent av fortjanstfull, men att man skulle
undvika den for andras skull. Féljaktligen maste satsen — om den
skall ha ndgon moralisk mening alls — ifran denna utgangspunkt
betyda att man inte far gora nagot som i och for sig ar riktigt, sa
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snart det finns nagra som ogillar det, oberoende av orsaken till
ogillandet.

Om man har invander, att Paulus endast menade, att man skulle
ta hansyn till dem som var kristna, alltsa till dem i forsamlingen
som var svaga i tron och samvetet, skulle en sadan invandning
endast gora standpunkten @nnu mer ohallbar. Ty det &r ju lika
mycket infor de icke-kristna som den som vill vara ett féredome
maste tanka pa att vara det. Skall han ta hansyn till dem som &r
svaga i tron, fastan de ar kristna, maste han ju annu mer ta hansyn
till dem som maste kallas annu svagare i tron, eftersom de ju &nnu
inte har nagon tro alls, namligen de icke-kristna. Det maste vara
lika viktigt att inte genom sitt uppférande ge de icke-kristna en
falsk forestéllning om kristendomen som det ar att inte ge de re-
dan kristna en sadan falsk forestallining. Den anférda tolkningen
skulle mynna ut i rena ynkedomen, en ryggradsloés hallning, som
— om den vore kristendomens — maste ge anledning till det
vardeomdomet, att den kristna moralen ar den ynkligaste av alla
upptankliga moralsystem.

Men vi maste konstatera att Paulus sjalv ingalunda tillampade
en sadan grundsats. Tvartom klandrar han i Galaterbrevet (2:11-
14) aposteln Petrus for att denne tycktes ha i viss man handlat
efter en dylik princip. Enligt den svenska bibeléverséttningen be-
domer Paulus Petrus sa: ”...han hade befunnits skyldig till en for-
syndelse.” Det Petrus gjort, och som Paulus sa stfartjimer
skulle ju med den tolkning, som har skulle férutséttas for att Pau-
lus’ ord skulle kunna ge nagot stod at foredomes-principen, inte
vara nagot annat an vad Paudlésggerdem han skriver till i For-
sta Korintierbrevet och Romarbrevet. Ty Petrus hade forst atit till-
sammans med hedningarna i Antiokia, men nér sedan de strang-
aste kristna (de med "svagare samveten”) kom dit fran Jerusalem,
drog sig Petrus tillbaka och holl sig undan av fruktan for dem.
Detta, att Petrus undvek att vara med vid ett gastabud, nér det kunde
tankas stota vissa brdder, ar ju ett handlingssatt som Paulus enligt
denna tolkning skulle anbefalla i sina brev, samtidigt som han pa
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det skarpaste ogillat det, nar han fann Petrus handla sa. Detta ger
starka skal till misstanken att den géngse tolkningen inte &r riktig.

Man behover inte heller ga langre an till de ord, som Paulus
sager i omedelbar anslutning till det berérda uttalandet saval i Ro-
marbrevet som i Forsta Korintierbrevet. Ty den gangse tolkningen
och tillampningen skulle ju innebara, att andra tillerkandes réatt att
klandra nagon for ett handlingssatt eller ett uppférande, som ar
kristligt oantastligt, och att den klandrade av hansyn till detta klan-
der skulle &ndra sitt uppférande. Men nu sager Paulus uttryckli-
gen i Rom. 14:3, 4: "Den som ater ma inte forakta den som inte
ater. Inte heller ma den som inte ater ddma den som ater; ty Gud
har upptagit honom, och vem &r du, som démer en annans (namli-
gen Guds) tjanare? Om han star eller faller, det kommer allenast
hans egen herre vid; men han skall val bli stdende, ty Herren ar
maktig att halla honom stdende.” Hur tydligt som helst ar har ut-
sagt, atden ene inte skall upphava sig till domare dver den
andre i dessa tingDarav foljer, att den kristnente skall ta
hansyn till sddana domagller till det klander, som kommer
frdn dem som anser sig sjalva kunna doma en annan kristen for ett
handlingssatt, som hans Herre tillater honom. Det hansynstagande,
som Paulus talar om, avser alltsa inte ett hansynstagande till de
manniskor som démer, hur héga och samvetsgranna kristna de &n
ma vara i egna dgon, uthdnsynstagandet hanfor sig till dem
som verkligen ar svagal,v.s. till sddana som av mitt handlande
skullekunna forledas till avfall fran KristuDetta ar den enkla
normen. Att ge efter fér andras domande ar "skrymteri” (Gal. 2:13)
och feghet. Den kristne maste tvartom vara beredd att alltid ha "de
rattfardiga” emot sig; det hor till de Kristus-lidanden, vilkas matt
aldrig blir fyllt i denna tillvaro. (Fil. 3:10).
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16. Den réttfardiges allménna forvandhet

| sjalva verket ar det skrymtande féredomet endast ett sarfall av
det allmanna fordarv, den forvandhet, som den har beskrivha
fariseiska principen leder till. Som redan namnts kommer, for att
tala med Paulus, "den gamla méanniskan”, nar hon vill géra det
goda utan att forst bli en ny manniska och tror att hon utan vidare
blir en ny manniska genom att gora det som beskrivs som goitt,
med nddvandighet att som resultat av alla goda grundsatsers til-
lampning astadkomma det som ar forvant. Hon kommer att for-
vanda de etiska principerna, vdnda dem i sin motsats. De kommer
i hennes hand att tjana sin motsats — det onda.

Nar den rattfardige uppstaller som princip att géra Guds vilja,
men inte forst blir fodd pa nytt och vaknar till ett hogre liv, kan
han inte se vad som ar Guds vilja. Han far bara den fasta overty-
gelsen, att han numera tjanar Gud och &r ett Guds barn. Men inne-
hallet i hans vilja kan inte, hur han &n bér sig at, bli nagot annat an
det han sjalv vill eller sddana onskningar, motiv, drifter, fran om-
givningen hamtade impulser och befallningar, som hor hans véarld
till. D& han nu tror att han gor Guds vilja, blir det verkliga forhal-
landet endast aftan tror att hans egna begar och dnskningar
ar Guds vilja.Han avstar exempelvis fran det manskliga hogmo-
det, inbillar sig att han ar 6dmjuk, men behaller sitt hogmod under
forkladnad av den gudomliga sandningens hdga krav. Darfor ser
vi sa ofta, atlen som mycket ordar om sin 6dmjukhet, sjalv
ar makta fafangHan avstar fran all maktlystnad och hamnd-
lystnad, men har ingalunda blivit av med makt- och hamndlyst-
naden.nte heller blir han i realitetemindre utan i stéllet mer
makt- och hamndlysten. Ty nu kan han vara det fullkomligt
hansynslost i Guds namNAar han soker genomdriva nagot, in-
billar han sig namligen att han gor det foér Guds rikes skull. Nar
han forféljer och krossar en medmanniska, gor han det i férestall-
ningen, att det ar kyrkans eller evangeliets eller kristendomens val
som kraver det. Den rent ménskliga hAmnd- och harsklystnaden
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forklader sig i iver for moralen och Guds rike, for det goda och
sanna. Detta ar sataniskt. Detta ar skrymteri. Men det kommer aldrig
till den skrymtandes medvetande, sa lange han ar den han éar.
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1.
GRUNDMOTSATTNINGEN

1. Omvandelse — nyskapelse

Det tycks alltsd, som om alla motsattningarna mellan den farisei-
ska och den urkristna etiken skulle bero pa en enda grundmot-
sattning, namligen denna: den fariseiska askadningen ar att manni-
skan, pa grund av den utrustning hon fatt av Gud, ar i stand att
gbra det som ar ratt eller, vilket &r detsamma, det som ar Guds
vilja. Den urkristna askadningen &r att manniskan forst maste ge-
nomga en inre forandring, en omskapelse, fa ett nytt liv. Den
urkristna uppfattningen ar alltsa sammanfattad i sadana l6senord
som "ett ont trad kan inte bara god frukt och ett gott trad inte ond
frukt” (Matt. 7:18), "om en manniska inte blir fodd pa nytt, sa kan
hon inte fa se Guds rike” (Joh. 3:3), "om nagon ar i Kristus ar han
en ny skapelse, det gamla ar forganget; se, nagot nytt har kommit”
(2 Kor. 5:17).

Det gar emellertid latt att omtolka dessa nytestamentliga I6sen-
ord i fariseisk riktning. Detta sker ocksa i stor utstrackning. Sa-
lunda tolkar man nyskapelse och nyfédelse som om dessa endast
vore bildliga uttryck for en forandring inom det gamla livets ram.
Nar man redan tillagnat sig en fariseisk askadning — och detta &r
en vanlig foreteelse — har ndmligen dessa uttryck i sin egentliga
betydelse ingen rimlig mening. Man kan helt enkelt inte forestalla
sig en nyfodelse, en nyskapelse, ett nytt liv, som nagot annat an
bildliga uttryck for en forandring. Betecknande ar till exempel ut-

66



trycket "borja ett nytt liv’. Med att nagon borjar ett nytt liv menar
man vanligen ingalunda, att personen ifraga far ett nytt liv i nytes-
tamentlig mening, utan man menar, att han andrar sitt séatt att leva
samma liv, som han levt sedan foédelsen. Nar man sager "nytt liv”,
menar man i sjalva verket inget annatiéytt levnadsséatt’, och

man saknar liksom Nikodemus formaga att forestalla sig vad ett
nytt liv i uttryckets egentliga mening skulle innebaven om
man anvander uttrycken nyskapelse, nyfodelse, nytt liv i
betydelsen av ett forandrat levnadsséatt, ror man sig helt
inom fariseisk tankegangror fariseismen ar ju "omvandelsen”
genom vilken man vander om fran riktningen bort fran Gud till
riktningen han mot Gud, just att man boérjar ett nytt levnadssatt,
andrar sig, sa att man nu handlar pa ett asé@itin man gjorde
tidigare.

2. En liknelse

Men nyttlevnadsséatérinte detsamma som nyfiv i nytesta-
mentlig mening. For att om majligt klargéra, hur verkligt stor och
avgorande skillnaden mellan dessa bada begrepp ar, skulle man
kunna anvanda en liknelse. Har géaller givetvis liksom for alla lik-
nelser, att den inte i varje detalj motsvarar verkligheten. Man skulle
kunna jamfora forandring av levnadssatt med att ett djur dresse-
ras, sa att det i stallet for att handla efter sin "natur” eller "instinkt”
fas att uppfora sig och handla som en manniska. Ett nytt liv skulle
da vara, att en varelse, som &r ett djur, fick verkligt manskligt for-
stand, mansklig ande och manskligt liv, blev manniska. Skillna-
den mellan den gamla och den nya manniskan i nytestamentlig
mening ar ndmligen minst lika stor som den mellan ett djur och en
manniska. Hos den gamla méanniskan saknas enligt urkristen upp-
fattning nagot lika vasentligt, som det som ett djur saknar i jamfo-
relse med méanniskan.

Fran urkristen synpunkt ar alltsa den etik, som utgar fran att
manniskan beslutar sig for att bli god, att géra Guds vilja osv och
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menar, att allt darmed ar val bestallt, att likna vid en askadning
som sager att ett djur, som dresserats att kla sig som en manniska
och gora manskliga atborder och handlingar, darigenom blivit en
manniskaDen rattfardige ar alltsa fran urkristen synpunkt inget
annat an en dresserad varelsmm inte ar ett fjat narmare den
ratta rattfardigheten, den verkligt moraliska livsféringen, &n en
syndare som inte blivit dresserad. Man kan till och med stélla fra-
gan, vilken av de bada som ar vardefullast: den naturlige syndaren
eller den som dresserat sig till att handla som en god manniska,
d.v.s. "den rattfardige”. Den fragan kan vara ungefar lika latt eller
svar att besvara, som fragan vilket som &r finast: en vild tiger i det
fria eller en dresserad tiger i ett menageri, en naken apa i djungeln
eller en utkladd apa i en ménskoboning. Liknelsen récker inte till
pa denna punkt, eftersom det tydligen enligt urkristen uppfattning
ar nodvandigt att den dresserade uppger allt han tillkampat sig
genom dressyr for att kunna fa det hogre livet. Den rattfardige
maste bli utblottad pa all rattfardighet for att kunna bli fralst.
Liknelsen torde daremot kunna askadliggora, varfor alla som
talat utifrdn denna erfarenhet — som alltsa har en erfarenhet bakom
sig som de benamner med uttryck som nyskapelse, nyfodelse, upp-
lysning eller dylikt — alltid séger att det ar omgjligt att ge ett
begripligt svar till den som utifran det gamla livet fragar "vad skall
jag gora for att fa det nya livet?” Man kan inte ange nagot tillvaga-
gangssatt, nagot som han skall gora inom sitt sammanhang, ty varje
foretag, varje handling, som utfors utan att denna nyskapelse agt
rum, ar ju endast en férandring inom det gamlas ram och kan na-
turligtvis inte skapa det nya livet. Men lika litet &r han hjalpt ge-
nom svaret "att man ingenting skall gora”, ty ett djur ar inte och
blir inte manniska genom att lata bli att dresseras lika litet som
genom att dresseras. Men eftersom manniskan kan uppfatta, att
djuret saknar nagot vasentligt, som hon sjalv har, kan man genom
denna liknelse, om inte fatta, sa dock ana, vad som skiljer den nya
manniskan fran den gamla. Den nya manniskan ser nagot, férnim-
mer nagot, har nagot, som den gamla manniskan inte ser, fornim-
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mer och har. Detta ar for den kristne ndgot som han fatt genom
Kristus, genom att han i tron tagit emot honom — aven detta ett
famlande uttryck, som inte ger ndgon mening om saken for den
som inte erfarit den. Men den som verkligen vill ut ur det gamla
livet, finna det nya livet, finna gudagnistan inom sig, synes ha fatt
svaret pdsin fraga i orden: "Sok och ni skall finna.” Nya Testa-
mentet visar den fragande till Kristus: "Se Guds Lamm, som bortta-
ger varldens synd!” Jesus sager: "Folj mig!”

Darav foljer, att man, n&r man ur kristendomen tar bort laran
om Kristus och Kristi ande och endast gor honom till en hogtsta-
ende moralisk larare, ocksa har lamnat den urkristna askadningen
och i och med detta star pa den rakt motsatta askadningens stand-
punkt — den fariseiska.

Liknelsen kan ocksa klargora, varfor den kristna etiken for den
panyttfodde, for den som fatt den nya synen, det nya livet, kan
ange levnadsregler, som ofta ar identiska med de regler, vilka er-
k&nns som bindande av den gamla ménniskan som vill vara ratt-
fardig, men vilka hon & andra sidan ju aldrig lyckas folja med det
goda (goda "frukter”) som resultat. De regler, som fariséen anser
bindande, och som han soéker folja, ar namligen regler, som inte
harletts ur det gamla livet eller utfunderats av den gamla mannis-
kan. De ar tvartom uttryck for det gudomliga livet och dess vill-
kor. De ar med andra ord de regler, som géller for den "nya man-
niskan”. Nya Testamentet ar ocksa fullt av formaningar till de pa-
nyttfédda.

Liknelsen kan mojligen ocksa askadliggora varfor det nya livet
Overhuvudtaget har etiska principer och moraliska bud. Det &r ju
ratt vanligt, att det s&gs: nar ingen kan bli rattfardig eller en god
manniska genom att handla efter lagen, félja den moraliska lagens
foreskrifter, kan ju inga moraliska regler finnas. De ar ju da me-
ningslosa. Ett sadant resonemang é&r, tillampat pa denna liknelse,
detsamma som att saga: eftersom ett dresserat djur — ett djur som
uppfér sig som en méanniska, efter manskliga regler — genom att
folja for manniskan gallande regler inte kan bli manniska, kan dessa
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regler inte heller ha nagon betydelse for manniskan sjalv. Alltsa:
eftersom djuret inte kan bli manniska, skulle manniskan inte hel-
ler fa folja sin bestammelse och vara manniska.

Av detta kan man mojligen vinna en storre klarhet betraffande
Bergspredikans har ofta anférda ord: "Vart och ett gott trad bar
god frukt, men ett daligt trad bar ond frukt. Ett gott trad kan inte
bara ond frukt, inte heller kan ett daligt trad bara god frukt. Vart
trad som inte bar god frukt blir avhugget och kastat i elden. Alltsé
skall ni kdnna dem av deras frukt.” (Matt. 7:17-20). Detta ord hor
ocksa till dem som ofta tolkas och tillampas sa, att det leder till
raka motsatsen till ordets inneb6rd. Man séger: harmed har det
sagts, att man pa en manniskas garningar kan se om hon &r en god
manniska. Man kan namligen se, om hon verkligen uppfor sig och
handlar sa, som hon sjalv lar, och om hon verkligen i det yttre
visar det handlingsséatt, som hennes moralkodex, hennes religion,
hennes kristendom féreskriver. Men denna tolkning ar raka mot-
satsen till vad uttalandet i Bergspredikan vill saga. Ty detta vill
just saga, att man inte skall kdnna en manniska efter de garningar
man ser henne utfora, utan efter det resultat, de "frukter”, som
hennes liv avkastar. Och da visar det sig ju ofta, att just den som
efter allt att doma foljdriktigt och bestandigt handlar efter lagens
eller religionens foreskrifter, ingalunda sprider omkring sig nagra
ljusa och valsignelsebringande verkningar, utan att man 6verallt
sasom resultat av hans verksamhet, forutom hans egen framgang
och maktutveckling, endast ser daliga frukter, men inget som man
kan gladja sig at eller som varit till valsignelse for andra. Genom
att betrakta "frukterna” av en rattfardig mans garningar kan man
alltsa se beviset pa att satsen: "ett daligt trad kan inte bara god
frukt” ar sann. De frukter, som &r markbara hos manniskan sjalv
— alltsa inte bara i sina verkningar bland andra — kallas av Pau-
lus "Andens frukt”, d.v.s. frukterna av det nya livet: "Andens frukt
ar karlek, gladje, frid, tdlamod, mildhet, godhet, trofasthet, sakt-
mod, aterhallsamhet. Mot saddant ar inte Lagen.” (Gal. 5:22).
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Det ar den urkristna uppfattningen, att Lagen ar helig, ren och
god. "Alltsa &ar visserligen lagen helig och budordet heligt och rat-
tfardigt och gott”, sdger Paulus (Rom. 7:12). Lagen harstammar
fran den gudomliga varlden. Men fariseismen bestar enligt urkris-
ten uppfattning i att man vill forverkliga det gudomliga med fran
Gud skilda medel, vill gbra Guds vilja utan att fraga efter Gud. "Vi
vet ju att lagen ar andlig, men jag ar av kottslig natur, sald till tral
under synden.” (Rom. 7:14). Sa visar det sig ocksa enligt Johannes-
evangeliet, att de "rattfardiga”, som sjalva tror att de med hela sin
varelse stravar efter att goéra Guds vilja, ar oféormogna dartill, ty
nar Guds rost kommer till dem, hor de den inte, nar Guds sénde-
bud kommer till dem uppfattar de inte, att han &r fran Gud. De
kommer just pa grund av sin rattfardighet att sarskilt forbittrat visa
ifran sig det som ar fran Gud. Ju mer gudomligt det &r, desto bitt-
rare motstand vacker det hos dem. Detta &r enligt urkristen upp-
fattning den fariseiska principens tragik.

Men den kristna etiken kan sammanfattas i det som Paulus ut-
trycker sa: "Nu lever inte langre jag, utan Kristus lever i mig.”
(Gal. :20)
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